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في الوصف
بين النّظريّة والنّصّ السّرديّ

شكر:

أشكر الأساتذة محمود طرشونة ومحمّد الباردي ومحمّد الخبو على ما قدّموه لي من ثمين عون أثناء تأليفي هذا الكتاب. وأشكر أستاذ الأجيال الأستاذ توفيق بكّار الذي كان له دور كبير في تكويننا وفي لفت نظرنا إلى المناهج الحديثة.

التّقديم المادّيّ:

النّاشر: دار محمّد علي الحامّي، تونس.
تاريخ النّشر: جانفي 2005.
عدد الصّفحات: 240 صفحة (من القطع المتوسّط)
التّقديم المعنويّ:

هو كتاب يعرّف بجانب من جوانب النّظريّة الغربيّة في حقل السّرديات خصوصا والسّيميائيات عموما. وقد قصرنا النّظر فيه على الوصف في النّصّ السّرديّ القائم على التّخييل. وهو اختيار تبرّره جدّة المبحث النّسبيّة وقلّة الدّراسات العربيّة المواكبة لما جدّ في ميدان التّنظير للوصف. 

وحتّم علينا ما اعتبرناه حاجة المكتبة العربيّة الاهتمام بمبحث الوصف من النّاحية النّظريّة ورأينا أن نتناول المنجز النّظريّ الغربيّ تناولا نقديّا إدراكا منّا أنّ النّظريات وليدة بيئتها وثقافتها وأنّها أدوات تعدّلها النّصوص الإبداعيّة وتطوّرها. فكان أن اخترنا التّثبّت من نجاعة هذا المنجز بالاعتماد على نصوص عربيّة سرديّة قديمة وحديثة. وحتّم علينا هذا الاختيار المضاعف التّنقّل باستمرار بين موقعين مختلفين، موقع أصحاب النّظريّة وموقع النّاظر إليها من زاوية نقديّة. 
وقد أقمنا عملنا على تمهيد نظريّ وثلاثة أبواب. وحاولنا، في التّمهيد النّظريّ، التّعريف الموجز بالوصف في البلاغة والنّقد لدى العرب والغربيّين. وعرضنا لمنزلته في الدّراسات الغربيّة الحديثة والمعاصرة. ثمّ توسّعنا نسبيّا في تقديم أهمّ ما اطّلعنا عليه من الدّراسات العربيّة المعاصرة المتّصلة بالوصف تقديما نقديّا. 

ولمّا كان كتابنا قائما على دراسة الوصف وتحديدا مقاطع الوصف في النّصّ السّرديّ خصّصنا الباب الأوّل لمسألة اندراج الوصف في السّرد. وأدرنا هذا الباب على محورين استقلّ كلّ منهما بفصل. ودرسنا في الفصل الأوّل "منازل الوصف وضوابطها" وفي الثّاني "أنماط الوصف".

ولقد رصدنا مواطن المقاطع الوصفيّة في نصوص عربيّة. فتبيّن لنا أنّها غالبا ما تحتلّ، في النّصوص القائمة على المحاكاة، منازل معلومة كالبداية والنّهاية. ثمّ اهتممنا بحدّي المقطع الوصفيّ، فبان لنا، شأننا في ذلك شأن من سبقنا من الدّارسين، أنّ المقطع في القصّ الواقعيّ خاصّة يُستهلّ بعبارات تعلن بدايته وبأخرى تنبئ بنهايته. وهي عبارات مرتبطة بمناسبات معيّنة لا تعدو أن تكون حيلا يلجأ إليها الرّواة لتخفيف حدّة التّوتّر بين الوصف والسّرد. وقد ذكرنا أغلب هذه المناسبات التي تتشابه من نصّ إلى آخر وربّما من حضارة إلى أخرى. ودعّمنا كلامنا بمقاطع وصف عربيّة حلّلنا بعضها.

واهتممنا في الفصل الثّاني بأنماط الوصف. وهي الوصف عن طريق القول والوصف عن طريق الفعل والوصف عن طريق الرّؤية. وقد فصّلنا القول فيها وبيّنّا، انطلاقا من النّظريّة، شروط الكفاءة التي يجب أن تتوفّر في الشّخصيّة المطيّة المستخدمة في كلّ نمط. واستشهدنا على وجاهة هذه الشّروط بمقاطع مندرجة في سرد قائم على المحاكاة. وأثبتنا مقاطع أخرى بيّنت فيها الممارسة أنّ هناك استثناءات وحالات لم تتفطّن إليها النّظريّة.

واستوقفنا ما يطرحه نمط "وصف الأفعال" من مشاكل. واستعرضنا بعض الآراء بشأنه وما قدّمه جان ميشال آدام من معايير للتّمييز بينه وبين سرد الأفعال. وبيّنّا أنّ هذه المعايير تطرح من المشاكل أكثر ممّا تحلّ. فاقترحنا أخرى رأيناها كفيلة بالمساهمة في حلّ الإشكال. 

ولمّا كان الوصف عن طريق الرّؤية هو الغالب في نصوص السّرد فقد تبسّطنا في توضيح الحالات النّموذجيّة وما يمثّل استثناءات لم تعرض لها النّظريّة. فنظرنا أوّلا في "الرّائي شخصيّة" ثابتا في المكان ومتنقّلا. وبيّنّا استتباعات كلّ حالة سواء وردت في النّظريّة أو لم ترد. وناقشنا القائلين بأنّ الوصف المبأَّر يعطّل السّرد ويوقفه. ثمّ نظرنا في الحالات التي يلتبس فيها الرّائي وأدرجناها في ما أسميناه "التّنازع بين الرّاوي والشّخصيّة". واعتمدنا في توضيحه على مقاطع عربيّة حلّلنا مظاهر التّنازع فيها وعلّلناها. 

وبعد أن نظرنا في الوضع النّصّيّ للوصف خصّصنا الباب الثّاني للنّظر في بنية الوصف والعمليّات النّصّيّة الموّلدة له. واستهللنا الباب بالموصوفات، موضوع البنية. ثمّ تناولنا في الفصل الأوّل "بنية المقطع الوصفيّ" وفي الفصل الثّاني "اتّساق
 المقطع الوصفيّ وتماسكه
". والحديث عن بنية للوصف من ثمرات النّظرة الجديدة إلى هذا المكوّن السّرديّ. وهي نظرة حوّلت مركز الاهتمام من المرجع إلى اشتغال الوصف الدّاخليّ. واستنبطت له، رغم تعدّد ممارساته واختلافها، بنية تتشكّل في مظهرين أوّلهما "البنية الأساسيّة" وثانيهما "البنية المقطعيّة".

وتوسّعنا في التّعريف بالعمليّات النّصّيّة الأساسيّة المولّدة لمقاطع الوصف والمبيّنة لطرائق إنتاجه. وبيّنّا العلاقات بين هذه العمليّات الفنّيّة ومقاصد التّواصل.

ولمزيد توضيح العمليّات الوصفيّة اخترنا ثلاثة مقاطع مختلفة ورسمنا الشّجرة المناسبة لكلّ منها فبانت بنية الوصف التّشجيرية وبرزت خاصّياته الأساسيّة وتجلّى، في الآن ذاته، تعقّد الممارسة الوصفيّة في وحدات نصّيّة يستبدّ بها الوصف أو يهيمن عليها هي ما اصطُلح على تسميته بالمقاطع الوصفيّة. 

وفي الفصل الثّاني ركّزنا النّظر على البنية الفوقيّة للمقطع الوصفيّ فحدّدنا المقطع ومثّلنا لبنيته الفوقيّة بشجرة وضّحنا ما جاء فيها. ثمّ اهتممنا بما لا تبيّنه الشّجرة وخاصّة اتّساق المقطع الوصفيّ وتماسكه. ورغم ما بين المفهومين من تداخل فقد سعينا إلى تمييز أحدهما من الآخر. وعدّدنا بعض عوامل اتّساق المقطع الوصفيّ المتواترة وذكرنا من الأنماط التّنظيميّة غير الشّائعة في السّرد تكرارَ صوت من الأصوات. وحلّلنا مقطعا لإدوار الخرّاط بيّنّا بفضله أهمّيّة تكرار الصّوت في توفير اتّساق المقطع. 

وتناولنا، من زاوية الاتّساق، ما قد يكون حالة خاصّة من الوصف. ونعني وصف الإنسان المعتبَر لدى الغربيّين جنسا وصفيّا مستقلاّ. وانطلقنا من مقاطع عربيّة ناقشنا في ضوئها النّظريّة وانتهينا إلى أنّ ما قد يميّز وصف الإنسان من غيره هو غياب بعض الواسمات (Marqueurs) وإلى أنّ أهمّيّة هذا الوصف لا تُعزى إلى خصائص بنائيّة وإنّما تُردّ إلى دور الشّخصيّة البشريّة في السّرد وخاصّة في بعض مذاهب الكتابة. 

وبيّنّا أنّ عوامل الاتّساق ضروريّة جدّا في بعض مذاهب الكتابة السّردية. ولكنّها غير كافية ليكون المقطع متماسكا من النّاحية الدّلاليّة. ورغم أنّ التّماسك مفهوم عسير الحدّ إن لم يكن مستحيله فقد سعينا مستنيرين بالنّظريّة إلى التّعرّف إلى ما ينشئ تماسك خطاب ما. وحاولنا توضيح مفهوم التّماسك انطلاقا من مقاطع وصف عربيّة. وكشفت لنا ممارسة النّصوص الوصفيّة أنّ التّماسك لا يعدّ شرطا من شروط الكتابة إلاّ في مقاطع الوصف القائم على المحاكاة. فثمّة مذاهب في الكتابة يكون فيها التّناقض متعمّدا والإخلال ببعض شروط التّماسك مقصودا. 

ولمّا كان بناء المقطع الوصفيّ يشترط استحضار الموصوف له استحضارا تدلّ عليه علامات نصّيّة يمكن رصدها بيسر خصّصنا الباب الثّالث والأخير لدراسة المقاصد من الوصف أو وظائفه في النّصّ السّرديّ. 

ويشمل هذا الباب، كسابقيْه، تمهيدا وفصلين. وقد انطلقنا في التّمهيد من تأكيد وعي المنظّرين المعاصرين الأوائل وعيا متفاوتا بأهميّة وظائف الوصف. ولفت انتباهنا عملان أنجزهما منظّران في السّنوات الأخيرة حاولا، انطلاقا ممّا توصّل إليه السّابقون، تطوير مبحث الوظائف. فاستعرضنا أهمّ الوظائف التي استنبطاها ممّا درساه من نصوص ثمّ قوّمنا محاولتيهما.

واخترنا ما اعتبرناه وظائف متواترة في ما اطّلعنا عليه من نصوص سرديّة عربيّة. ووزّعنا هذه الوظائف على فصلين انفرد أحدهما بالوظائف الحكائيّة واستبدّ ثانيهما بالوظائف الدّلاليّة. وأدرجنا في الصّنف الأوّل الوظائف التّعليميّة (أو الإخباريّة) والتّمثيليّة والسّرديّة. وجمّعنا في الصّنف الثّاني الوظائف الإشاريّة والرّمزيّة والتّعبيريّة والإيديولوجيّة والجماليّة والإبداعيّة. وقد عدّدنا الشّواهد السّرديّة على كلّ هذه الوظائف ووضّحنا ما بين بعضها من فوارق قد لا يُتفطّن إليها بيسر. واستنتجنا أنّ للعلاقة بين الوصف والسّرد الواقعيّين وجهين: وجه التّغاير في مستوى الخطاب ووجه التّكامل في مستوى الوظائف والبناء الدّلاليّ للنّصّ السّرديّ.

لقد مكّننا هذا العمل من الوقوف على ما تحقّق من تقدّم في ميدان دراسة الوصف. وأتاحت لنا محاورته بالنّصوص السّرديّة العربيّة القديمة والحديثة استكشاف ما اتّسمت به النّظريّة أحيانا من تعميم مضلّ. فما عدّه هامون، على سبيل المثال، من قواعد الوصف وسننه وما اقترحه من تعريف للمقطع لا ينطبقان على كلّ أنماط الكتابة السّرديّة. وسمحت لنا هذه المحاورة بتبيّن نسبيّة النّتائج التي توصّلت إليها النّظريّة بصدد وصف الأفعال والمقطع الوصفيّ والبنية الفوقيّة أو المقطعيّة. ومكّنتنا من الإلحاح على بعض المسائل التي تنل، في النّظريّة، حظّها من الدّرس من قبيل مسألتي تنازع الرّؤية واتّساق المقطع الوصفيّ وتماسكه.

وبما أنّ النّظريّة اهتمّت بالأدب وبغير الأدب فقد رأينا أنّ من أوكد المهامّ المطروحة على المهتمّين بالسّرديات إنجاز نظريّة خاصّة بالوصف في النّصّ السّرديّ بجميع مدارسه وتيّاراته تكون قادرة على الإجابة عن بعض المسائل العالقة وعلى تعميق النّظر في أسلوب الوصف ووظائفه وبعده التّداوليّ الذي اكتفى بعض المنظّرين بملامسته.

 لقد اعتمدنا في هذا العمل مراجع متنوّعة استخدمنا بعضها في إعداد بحثنا "الوصف في رواية "ترابها زعفران" لإدوار الخرّاط". أمّا بعضها الآخر فهو على ضربين: مراجع نشرت قبل إنجاز بحثنا الأول ولكنّنا لم نتمكّن من الاطّلاع عليها آنذاك ومراجع حُرّرت بعد إنجازه. وبعض هذه المراجع لا يزال مخطوطا.  

وقد عدنا إلى مراجع المنجز النّظريّ الغربيّ في لغتها. واستخدمنا منها ما بدا لنا متماشيا ومشروعنا. وحاولنا التّغلّب على مشكلة المصطلحات. فتجنّبنا، قدر الإمكان، ما كان منها عويصا وخاصّا بمنظّر واحد. واستخدمنا ما شاع منها في دراسات العرب الذين سبقونا سواء في مجال النّقد الأدبيّ أو في ميدان الدّراسات اللّسانيّة. واجتهدنا في إيجاد المقابل العربيّ لما كنّا مضطرّين إلى استخدامه من مصطلحات جديدة. وحرصا منّا على ضمان أقصى درجات التّواصل مع القارئ أثبتنا المقابل الفرنسيّ كلّما تعلّق الأمر بمصطلح توقّعنا أنّ مقابله العربيّ قد يطرح إشكالا. 

لقد حاولنا في هذا الكتاب جمع شتات المنجز النّظريّ الغربيّ وسعينا إلى التّعريف بالنّظريّة الغربيّة والتّثبّت، في الوقت نفسه، من إجرائيّتها اعتمادا على نصوص سرد عربيّة. فأمكن لنا الوقوف على بعض الثّغرات في النّظريّة ولفت النّظر إلى ثراء الممارسة الوصفيّة لدى قدامى العرب ومحدثيهم.

من أقوال الباحثين:

-الدّكتور محمّد الباردي (جامعيّ وناقد أدبيّ وروائيّ وأقصوصيّ) 

"إنّ أهمّيّة هذا الكتاب ذات وجهين: وجه علميّ إذ عرّف المؤلّف بنظريّة الوصف في السّرد وقدّم في هذا السّياق إضافات لا يستهان بقيمتها، ووجه بيداغوجيّ إذ أنّ نشر هذا الكتاب سيسهّل على طلبة الآداب الوصول إلى المعرفة بهذه المسألة الإنشائيّة ويمكّنهم من أداة منهجيّة مهمّة لتحليل النّصوص السّرديّة وفهمها".

-الدّكتور محمّد الخبو (جامعيّ وناقد أدبيّ)

"هذا الكتاب ينقل النّظريّة الوصفيّة من مظانّها الغربيّة إلى لغة الضّاد في لغة واضحة ومصطلحات بيّنة موفية بالقصد [...] والكتاب أخيرا دقيق المنهج صارم العبارة وهو بذلك خليق بأن يعتبر من الأعمال الأكاديميّة".

الدّكتور فرج الحوار (جامعيّ وناقد أدبيّ ومحقّق وروائيّ وأقصوصيّ وشاعر يكتب رغم تخصّصه في الأدب الفرنسيّ باللّغتين العربيّة والفرنسيّة. وهو من رموز الرّواية العربيّة الجديدة)

تقديم

لن أتبسّط في عرض مصنّفي الباحث محمّد نجيب العمامي: "بحوث في السّرد العربيّ" و"في الوصف بين النّظرية والنّصّ السّرديّ" أوّلا لأنّ ذلك يتطلّب من الوقت والتّحليل ما لا يتّسع له المقام وثانيا وهذا هو، في نظرنا، أهمّ السّببين لأنّ وظيفة التّقديم تكمن في الإشارة إلى مواطن الطّرافة والجدّة في كتاب مّا يما يثير في المتقبّل الرّغبة في قراءته لا في تلخيص الأثر واستصفاء زبدته بكيفيّة يتهيّأ معها للمتقبّل أنّ قراءة الأثر المذكور باتت أمرا لا طائل منه.
ونحن نستهلّ حديثنا بملاحظتين عامّتين نشير من خلالهما إلى الوشائج القائمة بين المصنّفين على مستويي المنهج والمضمون. أولى الملاحظتين أنّ البحثين المنجزين يتنزّلان في حقل الدّراسات السّرديّة وهو من مجالات البحث التي لم تستقرّ بعد رغم وجود جهاز نظريّ ومفهوميّ على جانب كبير من الأهمّيّة أفاد منه الأستاذ محمّد نجيب العمامي بطريقة ذكيّة دون الوقوع في مطبّات التّرديد والتّطبيق الحرفيّ وهما من ضمن الكبائر التي يُؤاخذ بها عادة المشتغلون بالسّرديات.
أمّا الملاحظة الثّانية فمفادها أنّ المصنّف الثّاني الموسوم بـ "في الوصف بين النّظريّة والنّصّ السّرديّ" هو في ما نرى تطوير لمقال في نفس الموضوع تصدّر الكتاب الأوّل وهو بعنوان "الوصف في رواية "ترابها زعفران" لإدوار الخرّاط". وملاحظتنا هذه نروم التّأكيد من خلالها على وجود مشروع بحث لدى الأستاذ محمّد نجيب العمامي يتمحور حول موضوعين اثنين: الوصف والحوار في النّصّ السّرديّ. وقد تبسّط الباحث في شرح دواعي اهتمامه بهذين المبحثين بالذّات بما يجعل من مشروع بحثه العامّ مطلبا نظريّا وإجرائيّا ملحّا في ظلّ غياب الاهتمام بما يُعتقد أنّه من المظاهر الهامشيّة للنّصّ السّرديّ.
الأغراض والمنهج

والقارئ لكتابي الأستاذ محمّد نجيب العمامي تستوقفه بدايةً المدوّنة السّرديّة المعتمدة بما اتّسمت به من تنوّع وشمولية. وذلك بانفتاحها على السّرد العربيّ القديم ممثّلا في إحدى مقامات الهمذاني
 وبالمكانة التي أولتها للنّصوص التّونسيّة إذ تواترت في تضاعيف الأبحاث، إلى جانب أسماء الكتّاب المشارقة من أمثال نجيب محفوظ وإدوار الخرّاط وإلياس خوري والطّيّب صالح وحنّا مينه وتوفيق يوسف عوّاد، أسماء كتّاب تونسيّين كثيرين نذكر منهم علي الدّوعاجي ومحمّد الباردي وصلاح الدّين بوجاه وبوراوي عجينة ومحمّد آيت ميهوب وكمال الزّغباني والمنجي بن خليفة وغيرهم.

وتنوّع المدوّنة ليس أمرا عارضا وإنّما هو، في ما نرى، وليد توجّه منهجيّ صارم يمكن تلمّس آثاره بوضوح على الأصعدة الثّلاثة التّالية: 
في مستوى الأغراض يتمثّل طموح الباحث في تناول شتّى الظّواهر السّرديّة مع التّركيز على ظاهرتي الوصف والحوار باعتبار أنّهما ممّا أهمله الخطاب النّقديّ والعربيّ منه على وجه الخصوص. وبهذا الاعتبار فإنّ عمل الأستاذ العمامي هو من الأعمال الرّائدة. وإلى جانب هذين المبحثين الهامّين خصّ الأستاذ العمامي باهتمامه أغراضا أخرى نذكر منها: القيمة والتّعدّد والشّكل السّرديّ. وسنعود إليها في ما سيلي من هذه الكلمة.
أمّا في مستوى المنهج فقد أوضح الباحث في مقدّمتي مصنّفيه وخاتمة الثّاني منهما أنّه اختار لأبحاثه المنهج البنيويّ. ولكنّ ذلك لا يعني أنّه انغلق على ما سواه من المناهج إذ نراه يطبّق المنهج التّداوليّ في تناوله لمقامة الهمذاني. وذلك لقصور المستويين التّركيبيّ والدّلاليّ عن الإيفاء بحاجة السّامع /القارئ على حدّ تعبيره. والملاحظ  إجمالا أنّ الخيارات المنهجيّة التي ألمحنا إليها اعتُمِدت لا لاعتقاد راسخ في قيمتها هي بالذّات وإنّما لكونها تفي بالحاجة في موطن مّا. ومعنى ذلك أنّ الباحث لا يتعامل مع مناهجَ تصرّفَ المؤمن مع عقيدته. فينتج عن تبنّيه لإحداها إقصاؤه ضرورة لما سواها. ولا بدّ من الإشارة في هذا الصّدد إلى أنّ هذا الموقف المنهجيّ يتّفق مع انفتاح الخطاب النّقديّ الحديث على مناهجَ كثيرةٍ تتآلف في إطاره بقصد معالجة الأثر المدروس من شتّى زواياه. 

ولعلّ تنوّعَ المدوّنة السّرديّة المعتمَدة هو ما أتاح للباحث أن يتوقّف عند شتّى المدارس والاتّجاهات الفنّيّة الغربيّة منها والعربيّة على حدّ السّواء. وذلك ليس فقط لغرض الإحاطة بالظّاهرة السّرديّة وإنّما لاقتناع لدى الباحث أنّ الخيار الفنّيّ للمؤلَّف- أكان معلنا أم مضمرا- هو من ضمن المحدّدات التي تقرّر شكله وأسلوبه. وعلى هذا الأساس فإنّنا نرى الأستاذ محمّد نجيب العمامي عن التّجريب في مقابلة الواقعيّة محدّدا سماتِ كلّ منهما بما يجلو الفوارق بينهما. ورأيناه من ناحية أخرى يولي ظاهرة "توظيف التّراث" في النّصّ السّرديّ وظاهرةَ "الشّكل" في السّرد التّونسيّ عناية خاصّة باعتبارهما من السّمات البارزة للنّصّ السّرديّ العربيّ عموما. وينتهي الباحث من كلّ ذلك إلى نتيجة مزدوجة تتمثّل في التّمييز بين الواقعيّة بوصفها ضربا من الكتابة التّقليديّة وما أسماه بالكتابة الحداثيّة ممثّلا لها بكتابات إدوار الخرّاط وبعض الرّوائيّين التّونسيّين من أمثال هشام القروي وفرج الحوار وصلاح الدّين بوجاه.
ونحن نلاحظ بهذا الخصوص أنّ الباحث رغم محاولاته بلورة مفاهيم جديدة كمفهوم الكتابة الحداثيّة لم يقطع تماما مع الجهاز المفهوميّ التّقليديّ وظلّ إلى حدّ مّا حبيس ثنائيّة الشّكل والمضمون أو الشّكل والمعنى. وهي مقولة تتعارض في رأينا مع مفهومي الكتابة والنّصّ. فإن جاز الفصل بين الشّكل والمضمون- على ما ذهب إليه الباحث- فهل بقي من معنى لمفهوم الكتابة الحداثيّة القائم أساسا على انتفاء هذه الثّنائيّة؟ أما كان أجدى بالباحث أن يتحدّث- تساوقا مع مفهوم الكتابة الحداثيّة- عن مغامرة الكتابة لا عن مغامرة الشّكل فحسب ؟ وكيف يجب أن تفهم ملاحظته عن ضرورة "إعادة الاعتبار إلى مسألة المعنى التي غيّبها الاهتمام المفرط بالأشكال في بعض النّصوص العربيّة المعاصرة"
؟ أليست هذه الملاحظة وأمثالها من "الينبغيّات" التي تجاوزها الخطاب النّقديّ الحديث؟ أليس الاهتمام المفرط بالشّكل على ما بيّنه الأستاذ العمامي نفسه في حديثه عن السّرد التّونسيّ وفي أطروحته عن الرّاوي
 آليّة من آليات توليد المعنى في الكتابات الحداثيّة؟
مبرّرات البحث

وتكتسب ملاحظتنا الأخيرة قيمة مركزيّة إذا ما تدبّرنا ما قاله الأستاذ العمامي عن الدّوافع التي حدت به إلى القيام بهذه الأبحاث بالذّات كما بسطها في مقدّمتي مصنّفيْه على وجه التّحديد. ونستشفّ منها بوضوح أنّ مشروع الباحث يقوم على مبدأيْن متكامليْن ويصبو إلى نتيجة مهمّة تتمثّل في الخروج عن تقاليد التّرديد والاجترار والتّطبيق الآليّ للمقولات النّقديّة الغربيّة أي بلورة خطاب نقديّ جديد في مجال مخصوص من السّرديات (الوصف والحوار أساسا) مع التّعريف بالمنجزات النّظريّة والإجرائيّة التي تمّت في هذا المجال. ونحن نرى بوضوح أنّ الباحث أضاف إلى المقصد التّعليميّ مقصدا علميّا يتمثّل في بلورة النّظريّات الغربيّة بكيفيّة تتيح استيعابها من قبل القارئ والنّاقد العربيّيْن. وهو ينادي، في هذا الإطار، بضرورة تحيين المنجزات النّظريّة الغربيّة. وذلك بمقابلتها بالنّصوص العربيّة حتّى تتّضح محدوديّتها. والباحث يصدر هنا عن موقف إيديولوجيّ غير معلَن مناهض للمركزيّة الغربيّة ومؤكِّد للخصوصيّة العربيّة ومبدإ الخصوصيّة بشكل عامّ.
والباحث يقرّ، من ناحية أخرى، أنّ طموحه في مستويي التّنظير والتّطبيق -وهما لديه مرتبطان ارتباطا عضويّا- يتمثّل في فتح مجال التّحليل السّرديّ على آفاق بكر. وهذا ما يفسّر تركيزه على ظاهرتي الوصف والحوار وإن بدرجات متفاوتة. وهو يرى بهذا الخصوص أنّ صياغة نظريّة في الوصف والحوار السّرديّيْن العربيّيْن يجب أن تنبثق من المدوّنة السّرديّة العربيّة بالأساس أسوة بما تمّ في حقل السّرديات الغربيّة. وفي هذا الإطار يُفصح الباحث عن موقف متحفّظ من ترجمة الدّراسات الغربيّة لما ينجم عن ذلك من خلط وبلبلة في مستوى المفاهيم. والأستاذ العمامي يبلور هنا مبدأ منهجيّا وإبستمولوجيّا مهمّا لا يخصّ، في الحقيقة، الأبحاث المنجزة بالعربيّة وإنّما يتعدّاها إلى ما يتمّ باللّغات الأجنبيّة نفسها. فإن جاز الحديث عن تبعيّة فكريّة في حقل الدّراسات العربيّة فإنّ هذه التّبعيّة تكون أعمق وأوضح في غيرها خاصّة أنّها مقطوعة الصّلة تماما- إلاّ في ما ندر- بالواقع المحلّي.
مزايا البحث

ويهمّنا أن ننوّه بصورة خاصّة- في خاتمة هذه الكلمة المبتسرة- بالتّوثيق الجيّد لمراجع البحث النّظريّة وخاصّة ما تعلّق منه بالمراجع الغربيّة (41 مرجعا في ما يتعلّق بموضوع الوصف) والتّعليق عليها بإسهاب أحيانا ممّا يجعل من الهوامش في المصنّفيْن وفي كتاب "في الوصف..." بصورة خاصّة كتابا موازيا لا تكتمل الفائدة إلاّ بتدبّره. ولا يخفى أنّ هذا التّوجّه يتّفق تماما مع المقصد التّعريفيّ التّعليميّ الذي أفصح عنه الباحث في مقدّمة "بحوث في السّرد العربيّ". وتنضاف إلى التّعريف بالمراجع الغربيّة وتقريبها من القارئ العربيّ محاولات متواترة في ترجمة بعض المفاهيم والتّعليق عليها بكيفيّة تيسّر استعمالها. ولقد لمسنا من الباحث جرأة في مناقشة بعض هذه المفاهيم والوقوف في وجه كبار المنظّرين من أمثال جيرار جينات ومناقشتهم مناقشة النّدّ للنّدّ كما هو الشّأن مثلا في هامش ص 86 من "بحوث في السّرد العربيّ".
والمتفحّص للنّتائج المعلَنة في خاتمة كتاب "في الوصف..." يتبيّن بدون ما عناء أنّ الباحث لم يكتف بتطبيق نظريّة غربيّة على نصوص عربيّة وإنّما تمثّلت طريقته في اختبار هذه الأجهزة النّظريّة للوقوف خاصّة على النّواقص فيها. وهي نابعة بصورة أساسيّة من كونها إفرازا طبيعيّا للواقع الغربيّ ولمجاله الإبداعيّ. وهي بالتّالي أجهزة نسبيّة بالضّرورة. والأستاذ محمّد نجيب العمامي يقطع بذلك الصّلة بالذّهنيّة الأصوليّة التي تتعامل مع النّظريّات الغربيّة باعتبارها مسلّمات لا مجال لمناقشتها.
وقد سبق وأشرنا إلى أنّ الباحث بلور بعض النّتائج لعلّ أهمّها هو مصطلحُ الكتابة وإن كان الأستاذ العمامي لم يستعمله مجرّدا وإنّما مضافا إلى الحداثة ومصطلحُ المغامرة مقرونا بالشّكل بصورة أساسيّة. وهو ما اختلفنا فيه معه لأسباب أفضنا فيها القول. بقي أن نشير إلى أنّ هذه النّتائج كان يتعيّن أن تنتظم في نظريّة متكاملة للظّاهرة السّرديّة حتّى لا تظلّ من قبيل الملاحظات العامّة التي لا رابط بينها كما هو الشّأن مثلا مع ظاهرتي التّعدّد والقيمة. ولعلّ غياب هذا الخيط النّاظم بصورة خاصّة في المصنّف الأوّل هو الذي يفسّر التّعارض بين المنزع الحداثيّ ممثّلا في مقولة الكتابة الحداثيّة وبين المنزع التّقليديّ القائل بثنائيّة الشّكل والمضمون.
ونحن نرى أنّ بلورة هذه النّظريّة المتكاملة أمر على غاية من الأهمية حتّى يتسنّى للباحث أن يحسم في بعض الظواهر الّتي عالجها بصفتها أنماطا تعبيريّة مستقلّة بذاتها و نعني بذلك ظاهرتي المغامرة الشكليّة و توظيف التّراث و ﺇن نظر ﺇليهما على أنّهما من مظاهر التّجريب و هو مفهوم نعتقد أنّه مازال بحاجة ﺇلى كثير من التّدبّر النّظريّ خاصّة أنّه كثيرا ما يُقدّم على أنّه من أثر الرّواية الجديدة الغربيّة في الرّوائيّين التّجديديّين العرب. و ما نأخذه على الباحث بهذا الخصوص هو تناقض هذه المقولة مع مبدﺇ الخصوصيّة الذي أقرّه و الّذي أكّد بموجبه عدم التّطابق الكامل بين المقولات النّقديّة الغربيّة و المدوّنة السّرديّة العربيّة. فكيف يمكن ﺇذن ﺇقرار مبدﺇ الخصوصيّة و نفيه في الآن نفسه؟ ألا يعيدنا ذلك بصورة غير مباشرة ﺇلى السّجال القديم الجديد عن علاقة الرّواية العربيّة بالرّواية الغربيّة وهو سجال لا يختلف في جوهره عن ذاك الّذي يروم توضيح علاقة النّقد العربي بالنّقد الغربي؟ أليس مأزق التّقليد و التّبعيّة واحدا أتعلّق الأمر باﻹبداع أم بنقد اﻹبداع؟  
� Cohésion


� Cohérence


�  ورقة قدّمت في المركز الثّقافي الجامعي يحيى بن عمر بمدينة سوسة في أفريل 2006. وذلك في نطاق الاحتفاء بالمصنَّفين.


�  المقامة البغداذيّة.


�  بحوث في السّرد العربيّ، ص 225.


�  محمّد نجيب العمامي، الرّاوي في السّرد العربيّ المعاصر (رواية الثمانينات بتونس)، كلية الآداب والعلوم الإنسانيّة بسوسة/ دار محمّد علي الحامّي، تونس، جانفي 2005.
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