خطاب الحرّيّة في ثلاث روايات تونسيّة
تمهيد

للنّوع الروائيّ، في نظر بعضهم، قواعد إنشاء هي، في الواقع، وليدة ممارسة امتدّت في الزّمان و انتشرت في المكان إلى درجة التبس فيها  نوع الرّواية بمذهب في كتابة الرواية. و للنّوع الرّوائيّ مضامين تختلف من أمّة إلى أخرى.و لكنّها تلتقي جميعها في كونها مضامين ذات صلة بحياة الإنسان الاجتماعيّة والنفسيّة والفكريّة.و بما أنّ الرّواية أشكال ومضامين فإنّ خطاب الحرّيّة يستدعي،في رأينا، النّظر في هذين المظهرين المتلازمين في كلّ عمل روائيّ. وبما أنّه لا حديث، في نظرنا، عن حرّيّة ما لم تكن فرص الاختيار متاحة للكاتب فإنّ البحث في خطاب الحرّيّة هو بحث في حرّيّة اختيار الشّكل ومضامينه. وليكون هذا البحث رأينا أن ندرس خطاب الحرّيّة في ثلاث روايات تونسيّة هي، حسب تاريخ صدورها، حوش خريّف لمحمّد الباردي
 وصهيل الرّمّان لرضوان الكوني
 والجسد وليمة لفرج الحوار
 .

ولا نعني بحرّيّة اختيار الشّكل إمكانية الكتابة حسب النّماذج المهيمنة أو المستقرّة. ففي هذه الممارسة تقليد وفيها تبعيّة هي نقيض الحرّيّة.  لذلك فحرّيّة الاختيار تقترن بالتّجديد. وبما أنّ التّجديد يتمّ قياسا إلى قديم أصبح يشكّل سلطة وبالتّالي قيدا فتجدر الإجابة عن السّؤال: "ما القديم؟". ورغم عسر الجواب فيمكن القول إنّ القديم هو قواعد في الإنشاء الفنّيّ منها كما يقول رشيد ثابت: "الأحداث المتعاقبة والشّخصيّة النّموذجيّة والزّمن الخطّيّ والصّيغ اللّغويّة المتّسمة بوضوح الإخبار عن المرجع الخارجيّ"
. والقديم، إلى ذلك، تصوّر لعلاقة الأدب بعالم البشر ولعلاقة اللّغة بهذا العالم. وهو ما يُعرف بمفهوم الانعكاس. وإذا ما نظرنا في مدوّنتنا من زاوية الشّكل يتبيّن لنا اشتراكها في خصائص منها:
*الخطاب على الخطاب

يُنسَب هذا الخطاب إلى الكاتب الواقعيّ إلى الرّاوي كائنا نصّيّا. ومنه ما يقع على خطّ التّماسّ بين العالَم المتخيَّل وعالَم البشر. ومنه ما هو إلى العالَم المتخيَّل أقرب. وإلى هذا الصّنف ينتمي الخطاب على الخطاب في حوش خريّف. وقد اقتصر على عناوين الفصول الفرعيّة الأربعة عشر. وهي أنواع: نوع غالب يكثّف مضمون الفصل ونوع يمثّل ضربا من التّعليق على مضمون الفصل من قبيل "ارقصي ع الرّنّة" و"العين للعين ميزان والقلب للقلب فازع" ونوع أخير لا يُعلّق على المتن ولا يكثّفه وإنّما يذكر مصدره مثل: "من تقرير خبير اليونسكو نقله إلى العربيّة سارد لبيب".

وفي صهيل الرّمّان ينتمي الخطاب على الخطاب إلى الصّنفين. وقد احتلّ مواقع استراتيجيّة ثلاثة هي بداية النّصّ ووسطه ونهايته. ففي البداية "باب في التّقريظ" و"حاشية أولى: المزرعة" وفي الوسط "باب في الاستدراك على ما جاء في التّقريظ من مزايا" و"حاشية ثانية: التّفتيت". وفي النهاية أخيرا "باب في استعادة المُتلَف". أمّا في الجسد وليمة فانتمى الخطاب على الخطاب إلى الصّنفين. وتميّز، قياسا إلى الرّوايتين السّابقتين، بالتّعدّد والتّنوّع النّسبيّين. وكوّنه "الإهداء" والتّصدير الرّئيس والتّصدير الفرعيّة وتواريخ بعض الرّسائل وعناوين الفصول وأرقام فروعها. وهذه الفصول هي "الفصل الأوّل: سِفْر التّكوين" و"الفصل الثّاني سِفر الغواية" و"الفصل الثّالث: سِفر الأمثال".
وليس هذا الخطاب في الرّوايات الثّلاث حِلْية وإنّما هو وظيفيّ. ومن أجلى وظائفه تأكيدُ حضور الذّاتين الكاتبة والقارئة ورغبةُ الأولى في توجيه الثّانية إلى مواطنَ تكشف مقاصدَ. وهذا يقودنا إلى الخاصّيّة الثّانية.
*حكاية الحكاية
القارئ، كما يقول إيكو (Eco)، استراتيجيّة نصّيّة. وهو ماثل في النّصّ وله علاماته الخاصّة. وهي علامات تنزع الكتابة التّقليديّة إلى إخفائها في حين تتعمّد الكتابةُ المجدّدةُ إبرازَها. وهي حين تبرزها تلفِت النّظر إلى فعل الكتابة ذاته وتكشف في الآن نفسه أنّ ما يُعرض على القارئ هو ثمرةُ ذات تسرد وتكتب وتُجهِد النّفس ليكون النّصّ. فلا الحكاية تروي ذاتها ولا الكاتب ملهَم أو نبيّ يوحى إليه. ولقد تعدّدت هذه العلامات في حوش خريّف وفي الجسد وليمة. ونكتفي بإيراد بعض الشّواهد من الرّوايتين. يقول راوي حوش خريّف:

"[...] قطعتان داخليّتان لا يمكن أن يرسمهما إلاّ سارد متطفّل مثلي يريد أن يكون محايدا ولم يُفلِح." (ص24-25)
"ولكنّني، في هذه اللّحظة وأنا أصوغ كتابي هذا وأتخيّل الصّورة كما رسم ملامحها رواتي لا أستطيع أن أحدّد تحديدا دقيقا في أيّة زاوية كانت تجلس السّيّدة [...] ولذلك فأنا أسعى إلى تركيب المشهد وأتخيّل الزّاوية التي يمكن أن يقف عندها الرّائي ليصف ويرى [...]" (ص 41)
"وكلّ ما عدا ذلك أكاذيب وترّهاتٌ لا أصدّقها ومع ذلك أرويها، ففي رواية الحكاية دائما لذّة لا تضاهيها لذّة إلاّ أن يعيش المرء الحكاية ذاتها وهل أنا قادر على ذلك في هذه اللّحظة !" (ص 60)

"أمّا حكاية الآنسة فضيلة مع فتحي الأرتيست فلا أحد يعرف تفاصيلها إلاّ أنا سارد هذه الحكاية." (ص75)

أمّا في الجسد وليمة فاتّخذت الحكاية على الحكاية شكلين أحدهما سردُ تشكُّل رواية "فردوس".و ثانيهما شكل الحوار المباشر مع القرّاء. ومن الشّواهد عليه:

"هذا كان جوابَكم وليس لي أن أحذفه أو أن أحوّره، أو أن أعلّق عليه بما قد يحمل على الاعتقاد بأنّني نصّبت نفسي وصيّا على ألسنتكم وأذواقكم [...] (ص28)
"والقائمة أطول من أن يفيَ بها هذا المقام أفوّض لكم أمر استيفائها على مهل." (ص 37)

"فلو حدث مثلا وتساءل بعض المدقّقين من هواة إقامة المقاربات المجحفة [...] لهؤلاء المدقّقين أقول [...]" (ص66)
ولمّا كانت حكاية الحكاية ضربا من تشويش الحكاية وجب النّظر في العلاقة بين الحكاية وحكايتها.

*سلطان الحكاية
تتميّز حوش خريّف وصهيل الرّمّان بمتانة الحبكة القصصيّة بفضل ما يجمع بين أحداثهما من روابط عِلّيّة. فجاء تماسك بنيانهما وحكايتيهما عاكسا رؤية للعالَم وتصوّرا للرّواية بوصفها سيرة فرد ومسيرة مجتمع. أمّا راوي الجسد وليمة فحوّل قواعدَ السّرد في المذهب الواقعيّ التّقليدي إلى موضوع حوار بينه وبين القارئ. وهو واع بأنّه لا يحترم هذه القواعد وبأنّه يخرقها متعمّدا. يقول: "والآن، وبعد هذا الاستطراد الذي لا بدّ منه -ورغم ما قد يصدر عن البعض من احتجاج على هذا السّلوك الذي لا يليق بأديب، لأنّ الأديب الحقيقيّ لا يتوقّف أنّى أراد وكيفما أراد، ولا يُثقل كاهل خرافته بما من شأنه أن يُمِلَّ دون أن يُفيد- أعود إلى حيث توقّفت." (ص100-101). ويقول: "وكان يجب أن تفعل [فردوس] [...] ولأنّها لم تفعل- ولأنّ منطق الخطّة يحتّم ذلك، وإلاّ رمتني الألسنة المتربّصة بالخلط والفوضى وقِصر الخيال- فقد انتابتني الشّكوك" (ص 168). ومع ذلك، ففي الجسد وليمة حكاية متنامية من بداية إلى نهاية مفتوحة شأنها في ذلك شأن نظيرتيها في حوش خريّف وصهيل الرّمّان.

*تنويع موادّ الكتابة

في الرّوايات الثّلاث أجناس انصهرت في الخطاب الرّوائيّ فأدّت فيه وظائف مختلفة. ففي حوش خريّف وصهيل الرّمّان شعر شعبيّ ورسميّ وأغان تونسيّة وحكايات شعبيّة. وفي صهيل الرّمّان أغان مشرقيّة. وفي حوش خريّف استخدام للوثيقة وفي الجسد وليمة فنّا التّرسّل والتّرتيل. وفي الرّوايات مجتمعة الحلم والخيال والواقع. وفي بعضها شيء من السّيرة الذّاتيّة.
*تعدّد اللّغات والأصوات

في الرّوايات تتجاور الثّلاث الفصحى والعامّيّة. الأولى هي لغة السّرد والتّرتيل والشّعر الرّسميّ ولغةُ الحوار في صهيل الرّمّان. والثّانية هي لغة الشّعر والأغنية الشّعبيّين ولغةُ بعض الحوار في والجسد وليمة. وفي الرّوايات الثّلاث الدّخيل وفي الجسد وليمة الفرنسيّة في مناسبة يتيمة.

وفي حوش خريّف يرتفع صوت رأس المال هادرا متعجرفا يقابله صوت المثقّف خافتا عليلا عاجزا. وفي صهيل الرّمّان يتحاور الماضي والحاضر حوارا غير متكافئ. وتتصارع أصوات الاشتراكيّة والقوميّة والدّين السّياسيّ والسّلطة الحاكمة. وفي الجسد وليمة تتصارع أصوات الحلال والحرام والرّغبة والحرمان والقمع والتّحرّر.
إلى جانب هذه الخاصّيات الخمس اشتركت الروايات الثّلاث في خاصّة أخرى سادسة.

*تقنية الوصف

لم تُعرَف الرّواية التّونسيّة باحتفائها بالوصف. ولكنّ رواياتنا الثّلاث قطعت، بدرجات متفاوتة، الصّلة بهذا التّقليد. ففي الجسد وليمة وصف للجسد تواتر في أكثر من مقطع. وكان قطعا شعريّة تتغنّى بجسد "فردوس" الذي خلقت منه اللّغة والقدرة على الوصف "نسخة" أجملَ من "الأصل" وأشهى. أمّا حوش خريّف وصهيل الرّمّان فاحتفتا بالوصف أيّما احتفاء. فامتدّ أحيانا على صفحات. بل إنّ الوصف في حوش خريّف غالبا ما يُفضي إلى الوصف. والوصف، في الرّوايتين، استقصائيّ قناته حاسّة البصر التي تلتقط كلّ ما يقع تحت طائلتها وتتجوّل ولا قيد يحدّ حرّيّتها. وهي تدفع ذلك مدفوعة بشغف بالعالم الخارجيّ كبير مردّه إلى غيرة على المكان الأليف يُشوَّه ويُدنَّس.

تلك هي أهمّ الخصائص الفنّيّة في الرّوايات الثّلاث. وهي خصائص تشترك فيها مع غيرها من الروايات. ولعلّها، بسبب تواتر استخدامها غربا وشرقا، كادت تُصبح قواعدَ. والقواعدُ كلُّ القواعد قيدٌ. والقيد نقيض الحرّيّة. فهل تحرّرت رواياتنا من قيد لتقع في إسار آخر ؟ لا نعتقد ذلك لاعتقادنا أنّ الأشكال لا تُستَحدث مع كلّ رواية ولإيماننا أن لا وجود لكتابة على غير مثال ولا لكاتب يستطيع، حتّى لو أراد، أن يتخلّص من ثقافته المكتسبة من خبرته بالنّصوص السّابقة. لذلك فالحرّيّة، في هذا المستوى، تظلّ، رغم الجهد الفرديّ، نسبيّة. ولكنّ القول بنسبيّة الحرّيّة لا يعني أنّ هامش الحرّيّة ضيّق ولا أنّ رواياتِنا استنسخت تجاربَ سابقةً. فقد مارست حرّيّتها في الاختيار والانتقاء والاتّباع فصنعت بذلك تميّزها النّسبيّ.
وتُدرَك هذه الحرّيّة أيضا في مستوى القضايا المثارة. وهي قضايا تندرج كلّها في ما يُعرَف بالمحرّمات. ففي حوش خريّف وصهيل الرّمّان تركيز على تحوّلات اجتماعيّة سلبيّة تشابكت فيها العوامل الاقتصاديّة والسّياسيّة والأخلاقيّة. وفيهما إدانة صريحة للحاضر الموبوء، حاضر العُهر الأخلاقيّ والجشع الرّأسماليّ والاستبداد السّياسيّ. أمّا الجسد وليمة فاقتحمت، هي الأخرى، عوالمَ دون الجَوْس فيها موانعُ وحواجزُ وأخطارٌ . وقد احتاطت لنفسها بحجج عقليّة وبحجّة سلطة ممثّلة في "حيوان" الجاحظ. وهي تتقنّع بالبراءة وتدّعي الخوف وتقول القمع الجنسيّ والعسف السّياسيّ. وتتساءل، في غير براءة، عن الحدود بين الحلال والحرام. ولكنّها غالبا ما تقول دون أن تجهر بأنّها تقول. يقول محمّد بطل الرّواية: "وتخيّلوا هذه المرّة ماذا كان سيحدث لو أصرّ القلم على استيفاء كلّ ما يجب أن يُقال ؟ كان الكتاب سيُمنُع حتما. ومعنى ذلك أنّ الاختزال البذيء أفضل من الإفصاح الوخيم العواقب. فلذلك كان تعويلي عليه، اللّهمّ إلاّ أن يكون فرط منّي ما علم لي بخطره، أو ما سطّرته بقلمي، بصفتي ناسخا ومستمعا لا أكثر. فإن كان لا بدّ من أن يؤاخذ أحدٌ بسبب ذلك فالمفروض أن لا يكون الكتابَ وإنّما الحياة التي يُقال فيها ما لا يجوز في الأدب." (ص58)
لم يكن الجنس فيالجسد وليمة حلية يُغرَى بها ضربٌ من القرّاء له بأسرار الجسد ولع. وما كان النّقد الاجتماعيّ والسّياسيّ طُعما لقارئ حوش خريّف وصهيل الرّمّان. فهذه الموضوعات عناصر تكوينيّة في الأعمال الرّوائيّة الثّلاثة. وهي تكشف جرأة هي من تجلّيات الحرّيّة وتعكس، في الآن نفسه، رؤية للعالم والحياة. فقد مارس الكتّاب حرّيّة لا ضابط لها غير القيود الفنّيّة وصوّروا شخصيات تحلم بحريّة لا يبدو أنّ فجرها قريب.
إلاّ أنّ ما يلفت النّظر هو أنّ البعد الفكري في حوش خريّف وصهيل الرّمّان أضفى على العلاقة بين الشّكل والمضمون ضربا من عدم الانسجام. فأدوات السّرد وبعض طرائقه لا تتماشى، في نظرنا، والنّظرة إلى الواقع نظرة خارجيّة صادرة عن كاتب مسيطر على العالم، كاتبٍ يعرف وينقل المعرفة إلى من يجهل. فراوي صهيل الرّمّان ، على سبيل المثال، فرّك
 الرّمّانة على امتداد عمله. ولم يفته أن يختمه بقوله: "وحيث اهتدينا إلى مواطن العلّة وكوامن الألم ووصفنا الدّاء وعرّفنا الدّواء فإنّنا عازمون على بدء الحديث في المصنّف القادم عن الجيل الجديد المُعاد إلى الأرحام والمُخلّق بعد صهيل الرّمّان" (ص320) أمّا في الجسد وليمة فالرّاوي أكثر تواضعا. فعالَمه معقّد تعقّدا يستحيل معه الحديث عن يقين أو معرفة متأكّدة. وهو يبحث ويقول إنّه يبحث. ولعلّ حجمَ معاناته يفوق حجم معاناة شخصياته. ولعلّ اعتمادَ الوصف البصريّ وتغييبَ العوالم الدّاخليّة للشّخصيات فيحوش خريّف وصهيل الرّمّان وضعفَ حضور الحوار فيحوش خريّف يؤكّدان تلك الرّؤية للعالم مثلما يؤكّد رؤيةَ راوي الجسد وليمة حضورُ الحوار أقوالا متبادَلة وأقوالا تدور داخل الشّخصيّة ولا سامع لها غيرها.  
حاولنا بإيجاز يناسب المقام
  تتبّعَ خطاب الحرّيّة في ثلاث روايات تونسيّة فوقفنا على تجلّياته ولفتنا النّظر إلى نسبيّة الحرّيّة حينا وإلى بعض قيودها حينا آخر. وهي قيود بعضها مرتبط بفعل الكتابة وبالنّوع الأدبيّ وبعضها الآخر مرتبط بالكاتب ومواقفه من الأدب والحياة.
�  سراس للنّشر، تونس، نوفمبر، 1997.


�  طبع الشّركة التّونسيّة للنّشر وتنمية فنون الرّسم، الطّبعة الأولى، تونس، أوت 1998.


�  تبر الزّمان، تونس، 1999.


�  رشيد ثابت، التّجريب وفنّ القصّ في الأدب العربيّ الحديث في السّبعينات والثّمانينات، كلية الآداب والعلوم الإنسانية بسوسة /ابن زيدون للنّشر، تونس، 2005، ص52.


�  Métadiscours وهو ما يُسمّيه جينات (Genette) بالعتبات (Seuils).


�  عامّيّة تونسيّة تعني فتح الرّمانة وكشف ما بداخلها.  


�  ألقيت هذه الورقة في ندوة مركز الرّواية العربيّة بقابس (تونس) أثناء دورة 2005.
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