تقرير تأليفي عن أهمّ ما أنجزناه في ميدان البحث العلميّ
تمهيد 
يندرج ما أنجزناه من أعمال في باب المباحث الإنشائيّة. وقد اتّجه اهتمامنا، منذ شروعنا في ممارسة البحث العلميّ، إلى النّصوص السّرديّة وأساسا إلى ما انتمى منها إلى جنس الرّواية. ويردّ هذا الاهتمام إلى أمرين متلازمين: أوّلهما ميل خاصّ إلى السّرد وثانيهما الرّغبة في الإحاطة بمناهج النّقد الحديثة التي كان للأستاذ توفيق بكّار فضل تعريفنا ببعضها. وقد نبّهنا درسه المتعلّق بمؤلّفَي محمود المسعدي "السّدّ" و"حدّث أبو هريرة قال" إلى وجود أدب عربّيّ بتونس جدير بالدّراسة والاهتمام. وتدعّم هذا الرّأي بما اطّلعنا عليه لاحقا من روايات ومجموعات قصصيّة تونسيّة قيمتها الفنّيّة لا تقلّ، في نظرنا، عن قيمة نصوص مشرقيّة احتفى بها النّقد فعُرفت واشتهر أصحابها. 

وقد حرصنا في مقدّمة بحثنا الجامعيّ الأوّل على توضيح أمرين أوّلهما اختيارُنا الاهتمام بالأدب السّرديّ في تونس. وهو اختيار يردّ إلى رغبة في المساهمة في مجهود نقديّ جماعيّ للجامعة التّونسيّة فيه كبير دور. وثانيهما تصوّرُنا للعلاقة بين الأدب التّونسيّ وسائر الأدب العربيّ، المشرقيّ منه على وجه الخصوص. فالمقابلة بين الأدب العربيّ في تونس والأدب العربيّ في المشرق مقابلة مغلوطة وقائمة على تناقض إذ يعتبران، في نظرنا، رافدين من روافد الأدب العربيّ عامّة. وعلى هذا الأساس فإنّ كلّ إضافة إلى الأدب التّونسيّ هي، في الوقت نفسه، إضافة إلى الأدب العربيّ تغنيه وتجدّده.  
وقد تجلّى هذا التّصوّر من خلال مدوّنات أعمالنا إذ اهتممنا بالإنتاج السّرديّ التّونسيّ في رسالتي "شهادة الكفاءة في البحث" و"شهادة التّعمّق في البحث" ودرسنا روايات عربيّة في بعض مقالاتنا واستقينا في كتابنا الأخير مقاطع وصفيّة من مغارب بلاد العرب ومشارقها ومن قديم أدبها وجديده. 

وبعض هذه الأعمال مخطوط وجلّها منشور. وهي تشترك جميعا في اهتمامها بالنّصّ السّرديّ القائم على التّخييل. ومع ذلك يمكن أن نميّز داخلها صنفين كبيرين: صنف الأعمال ذات المحاور التّقليديّة وصنف الأعمال المتصّلة بجديد المباحث. وسنحاول في ما يلي تقديمها وإبراز الخيط الذي ينتظمها. وسنكشف، في الآن نفسه، مراحل مسيرتنا في البحث دون أن نتّبع بالضّرورة التّرتيب الزّمنيّ لإنجاز هذه الأعمال. وسنبدأ بالرّسالتين الجامعيّتين. 
1- "مراتيج" لعروسيّة النّالوتي: البنية والدّلالة
 
أقمنا هذا العمل على قسمين كبيرين أسمينا أوّلهما "بنية الحكاية" وثانيهما "بنية الخطاب". ودرسنا في الأوّل "العنوان ودلالته" و"البداية" والنّهاية" و"ما بين البداية والنّهاية" و"البنية الزّمنيّة للأحداث" و"المكان" و"الشّخصيات". أمّا في القسم الثّاني فركّزنا النّظر على "السّرد" و"زمنه" و"السّارد" وعلاقاته بالأعوان التّخييليّين والكاتبة. وختمنا القسم بالنّظر في "لغة السّرد".

ومكّنتنا هذه المحاور من الوقوف على الجهد الذي بذلته الكاتبة وهي تُنجز روايتها. فالعنوان كثّف مضمون المتن وأكّد كلّ المعاني الحافّة بلفظة "مراتيج" وأوحى بنسب الرّواية العربيّ الإسلاميّ. و"البداية" جاءت متضمّنة لأهمّ القضايا التي سيطرحها النّصّ القصصيّ ومنبئة ببنائه الفنّيّ أمّا النّهاية فكانت إشكاليّة. وهو ما دعانا إلى إطالة النّظر فيها. وقد بيّنت لنا المقارنة بين "البداية" و"النّهاية" أنّ الذّات الرّاوية أقامت علاقات تقابل متعدّدة بين هذين الموطنين الاستراتيجيّين من مواطن النّصّ السّرديّ التّقليديّ خصوصا. وهو تقابل رصدناه في مستوى العناصر بنائيّة متعدّدة. 
ودرسنا في المرحلة الموالية ما أسميناه "البنية الزّمنيّة للأحداث". واضطرّنا التّلاعب الزّمنيّ بالوقائع إلى إعادة بناء الحكاية وفق التّسلسل الزّمنيّ "الطّبيعيّ" للأحداث المكوّنة لها. وتمّ ذلك بالاعتماد على ما وفّره النّصّ من قرائن بعضها زمنيّ وبعضها الآخر منطقيّ. ولم نكتف بمجرّد إعادة ترتيب الأحداث بل بحثنا عن دلالات أزمنة الوقائع ودلالات تهشيم خطّيتها. وكشفت لنا هذه البنية هيمنة الماضي وتقلّص الحاضر وغياب المستقبل غيابا شبه تامّ. فعلّلنا هذا التّفاوت بين الأزمنة بطغيان وظيفة البحث في الرّواية وبطابع المحاسبة الذي طغى عليها. وقدّمنا شواهد كثيرة على اندراج رواية "مراتيج" في سياقاتها الفكريّة والثّقافيّة والاجتماعيّة. 
وعند النّظر في "المكان" تبيّن لنا أنّه بُنيَ وفق ثنائيّات منها المعروف في الدّراسات النّقديّة ونعني ثنائيّتي "الانفتاح والانغلاق" و"البرودة والحرارة" ومنها ما ليس معروفا وهو ما أسميناه ثنائيّة "الشّوارع والثّنايا". وقد كان الانغلاق هو السّمة الطّاغية على الأمكنة في الرّواية رغم اتّساع العديد منها. وبذلك كان العنوان والأمكنة والمضمون دالّة جميعا على الانغلاق. وهو ما يجعل الرّواية رواية تبحث عن فتح آفاق للمختار بوصفه رمزا وللمجتمع المصوّر الذي يبدو أنّ الآفاق مسدودة أمامه فعلا. 

وافتتحنا مبحث "الشّخصيات" باستعراض مواقف بعض المنظّرين المتباينة من هذا العنصر القصصيّ. وتبنّينا موقف تودوروف القائل إنّ "الشّخصية "كائن من ورق". ولكنّ رفض أيّة علاقة بين الشّخصيّة القصصيّة والإنسان لا معنى له إذ أنّ الشّخصيات القصصيّة تمثّل أشخاصا حقيقيّين وفق طرائق خاصّة بالتّخييل".
وانطلاقا من هذا التّصوّر اهتممنا بتصنيف الشّخصيات إلى رئيسة وثانويّة. واستندنا في هذا التّصنيف إلى معاييرَ دقيقةٍ أفدناها من مقال لفيليب هامون خصّصه لدراسة الشّخصيّة من الوجهة السّيميائيّة. ولقد انتقينا من المعايير التي اقترحها هذا المنظّر ما يتماشى وخصوصيّة بناء الشّخصيات في "مراتيج". فتمكّنّا، في خطوة أولى، من التّعرّف إلى الشّخصيات المحوريّة: المختار جمعيّة وجودة منصور والهادي س.س. وميّزنا منها، في خطوة موالية، الشّخصيّة الأهمّ. 
وفتح لنا هذا التّصنيف باب دراسة الشّخصيات المحوريّة. ولكنّنا اضطُرِرنا، في أكثر من موطن، إلى الحديث عن غيرها من الشّخصيّات. فكان أن نظرنا في علاقات التّشابه والاختلاف والتّقابل التي تربط بينها. واستنتجنا من دراسة الشّخصيات أنّها موظّفة لمعالجة القضايا والإشكاليات التي تطرحها الرّواية شأنها في ذلك شأن المكان والزّمان. 
وفي "بنية الخطاب" اهتممنا في مبحث "السّرد" بالبناء الزّمنيّ للأحداث وتحديدا بتقنية التّضمين بوصفها التّقنية الأهمّ في هذا البناء. واهتممنا بوظائف الخرق المتكرّر والمتعمّد لخطّيّة أحداث الحكاية. وذلك لسببين أوّلهما تفضيلنا الاهتمام بوظيفة هذا الخرق. أمّا ثانيهما فيتمثّل في أنّ إعادة بناء الحكاية المنجزة في مبحث "البنية الزّمنيّة للأحداث" اضطرّنا إلى تناول ما هو من صميم دراسة الزّمن في الخطاب كتقنية الاسترجاع وطرائق ربط الحكايات المسترجعة. 
 وأعقبنا دراسة "السّرد" بمقاربة "زمن السّرد". فتبيّن لنا أنّ نمط السّرد المهيمن هو السّرد اللاّحق وأنّ هذه الهيمنة لم تمنع ظهور مواطن تكاد الحكاية فيها تتزامن مع سردها. وقد رجّحنا أنّ هذه المعاصرة النّسبيّة بين الحدث وسرده تردّ إلى رغبة الكاتبة في الإشارة إلى أنّ الذّات السّاردة ما زالت تعيش وقائع الأحداث الأخيرة من جهة وإلى رغبتها في جعل القارئ يشعر أنّه يعايش هذه الأحداث من جهة أخرى.
وأفضت مقاربة "زمن السّرد" إلى دراسة "ذات السّرد". وقادتنا بعض القرائن إلى القول بأنّ المتكلّم في "مراتيج" امرأة تروي في المستوى الأوّل من القصّ أحداثا عاصرت بعضها. ثمّ اهتممنا بعلاقاتها بالشّخصيات الرّئيسة وبهذه      الشّخصيات والكاتبة جميعا ثمّ بالمرويّ له. وأنهينا القسم بالنّظر في "لغة السّرد". 
وقد تبيّن من خلال خطاب الرّاوية ومن طرائق نقلها أقوال الشّخصيات المحوريّة ومن تعاليقها عليها أنّ المسافة بينها وبين هذه الشّخصيات تكبر وتتقلّص حسب المسافة التي تفصل كلّ شخصيّة عمّا اعتبرته الرّاوية "مراتيج". ودفعتنا العلاقات بين الرّاوية والشّخصيات الرّئيسة إلى دراسة العلاقة بين هؤلاء الأعوان التّخييليّين والكاتبة. فتبيّن لنا أنّ في خطاب الرّاوية ما يُنمى إلى سلطة أعلى منها أطلقنا عليها مصطلح جينات "الكاتبة العليمة". وهذا يعني أنّ الرّاوية صوت من أصوات الكاتبة تماما كجودة والمختار اللّذين تجمعهما بها روابط عديدة. وأدّت هذه المسافة المتقلّصة جدّا إلى هيمنة صوت وحيد ومنظور إيديولوجيّ واحد هو صوت الكاتبة ومنظورها. 

ولمّا كانت الرّاوية تسرد من خارج الحكاية فقد كانت تتوجّه بالخطاب إلى مرويّ له في الملفوظ. وقد أمكن لنا رسم صورته انطلاقا من القرائن المحيلة إليه في الخطاب. وممّا يميّزه أنّ الرّاوية لا تثق كثيرا بقدرته على الفهم. فهي تستعمل الرّمز أحيانا. ولكنّ حرصها على تبليغ الرّسالة واضحة سرعان ما يدفعها إلى فكّه. فتحرم المرويّ له عناء البحث ولذّة الظّفر. وهي تبدو، في مواضع، في صورة ما أسماه واين بوث (Wayne C. Booth) بالرّاوي غير الجدير بالثّقة. فهي تقدّم المعلومة وتنساها فتقدّم نقيضتها. ولعلّ آخر وجه ظهر لنا في علاقة الرّاوية بالمرويّ له محاولتُها التّأثير فيه وإقناعه. وذلك من خلال تأديتها الوظيفتين الإفهاميّة أو التّأثيريّة والوظيفة الإيديولوجيّة التي يدخل ضمنها الخطاب التّفسيريّ والتّعليق التّعليميّ.   
وقد جاءت لغة الرّاوية مستويات. وتبيّن لنا أنّ استخدام الدّخيل كان من باب الاضطرار ورجّحنا أنّ استعمال العامّي من الألفاظ والتّعابير لا يُردّ إلى الرّغبة في تجذير المرويّ في الواقع بقدر ما يرجِع إلى ما تتمتّع به لغة الحياة اليوميّة من طاقة على التّعبير والإيحاء. وقد استُخدِمت الفصحى استخداما تقريريّا جافّا في مواطن التّأمّل والتّعليق على الأحداث والشّخصيات. وفي ما عدا ذلك ارتقت هذه اللّغة فضاهت الشّعر عبارة وصورا وبعض رموز.
لقد مكّنتنا الزّوايا التي من خلالها نظرنا إلى "مراتيج" من تصنيفها اقتداء بالأستاذ محمود طرشونة رواية وسطا بين الرّواية الاجتماعيّة والرّواية الذّهنيّة. فقد جمعت بين أساليب الرّواية الواقعيّة وأساليب رواية تيّار الوعي. وبدت مغرقة في التّقليد مجسّدا في الرّؤية من الخلف ومحاكاة الواقع وتعطيل السّرد بالتّعليق والتّأمّل وفي الحدّ من استقلاليّة الشّخصيات وهيمنة الخطاب الإيديولوجيّ الذي تجلّى في أشكال عديدة وبصفة مكشوفة. ولكنّ الرّواية بدت، في الآن نفسه، ضاربة بسهم في الحداثة السّرديّة بفضل تعديد مراكز السّرد ومحاوره وتهشيم خطّيّة السّرد واستخدام تقنيتي التّضمين وتيّار الوعي.
ورغم احتفاء كاتبة "مراتيج" بالجوانب الفنّيّة فإنّها لم تهمل مسألة المعنى. فقد عالجت قضايا حضاريّة واجتماعيّة ذات صلة وثيقة بزمن الكتابة. فالواقع الاجتماعيّ في تونس يبدو لأوّل وهلة شبه مغيّب. إلاّ أنّ اختيار سنة 1968 بدايةً لنشاط المختار السّياسيّ وسنة 1978 تاريخا لنهاية هذا النّشاط المحاصر في طرفيه بالفشل يدلّ على أنّ مسيرة المختار غير منفصلة عن مسيرة المجتمع، هذا المجتمع الذي عاش أزمة خانقة في 1968 أدّت إلى انهيار نظام التّعاضد في نهاية السّنة الموالية. فأُقحِم في تجربة اقتصاديّة مغايرة كانت أحداث 26 جانفي 1978 إحدى محطّاتها الدّامية. فرواية "مراتيج" منتمية إلى صنف من الرّوايات التّونسيّة استمدّت مادّتها الأساسيّة من أحداث 26 جانفي. إلاّ أنّ ما يميّز "مراتيج" خاصّة هو تركيزها على المثقّف الماركسيّ تحاسبه وتحمّله مسؤوليّة فشله في إيجاد ضرب من التّواصل الفعّال مع المجتمع. وقد حاولت وهي تنتقد أن تبحث عن بديل.
تلك هي إذن أهمّ المحاور التي درسناها والنّتائج التي توصّلنا إليها. وقد تمكّنّا من دراسة جلّ جوانب الرّواية بالجمع الواعي بين أكثر من منهج ومقاربة. فاعتمدنا المنهج الإنشائيّ في دراسة بعض العناصر البنائيّة ووفّرت لنا المقاربة الظّاهراتيّة زادا أتاح لنا دراسة المكان والوقوف على دلالاته ولم نُهمل مذهب النّقد الاجتماعي فمكّننا من ربط النّصّ بسياقه. وقد أعاننا تصوّرنا لمفهومي "البنية والدّلالة" على تجنّب تحويل جانب من عملنا إلى كلام على مضامين الرّواية. فخالفنا بعض من تناولوا "البنية والدّلالة" في أعمال روائيّة. فلم نفصل بين هذين المكوّنين. وإنّما جعلنا البنية سبيلنا إلى الدّلالة. ولم نكتف بالوصف بل اعتمدنا قرائن نصّيّة من صميم البنية لنُحاور الرّواية ونستخرج بعض أسرارها. وقد وظّفنا في هذه المحاورة معطيات النّشّأة والظّروف الحافّة بإنتاج النّصّ. ولعلّّ الإضافة في هذا العمل المنجز أيّام المدّ البنيويّ تكمن في أنّنا فكّكنا بنى النّصّ ووقفنا على خصائصها. ومع ذلك لم نتعامل مع هذا النّصّ وحدة كلاميّة مغلقة. 

واليوم، ونحن نعيد النّظر في هذا العمل، نستكشف ما شابه من نقائص لم نتفطّن إليها عند إنجازه. فقد درسنا رواية "مراتيج" وفق الثّنائيّة التّقليديّة حكاية / خطاب. إلاّ أنّنا أدرجنا في الحكاية ما ليس منها. فالعنوان مثلا ليس من الحكاية ولا من الخطاب القصصيّ وإنّما هو من العتبات أو الخطاب على الخطاب. ومقاربتنا "البداية" و"النّهاية" وما بينهما اقتضت دراسة عناصر من الخطاب. ودراسة "البنية الزّمنيّة للأحداث" لم تقتصر على الزّمن الحكائيّ وإنّما تعدّته إلى التّرتيب الزّمنيّ أي نظام الأحداث في الخطاب.  
وأهملنا دراسة الوصف والحوار. ودرسنا لغة السّرد ولكنّنا لم نركّز على ما يبدو لنا، اليوم، أهمّ خصيصة من خصائص هذه اللّغة. ففي "مراتيج" محاسبة لليسار الماركسيّ التّونسيّ ولكن فيها خاصّة حنين إلى ماض ورثاء للذّات وتغنّ بحلم. 
ولقد كنّا مدركين قبل مناقشة البحث وبعدها أنّ مراجعنا طغت عليها التّرجمات وأنّ ما عدنا إليه، سواء في لغته أو مترجما، لن يكون كافيا لنواصل البحث في الميدان الذي نسعى إلى التّعمّق فيه، ميدان السّرديات. ولقد واجهْنا صعوبات جمّة ونحن نُحرّر قسم "بنية الخطاب". ووجدنا أنفسنا مضطرّين إلى الاكتفاء بالاستنارة بما فهمناه من مراجعنا الأجنبيّة والعربيّة. فكان التّفاوت واضحا بين قسمي العمل إذ امتدّ القسم الأوّل على ثمانين صفحة في حين لم يتجاوز حجم الثّاني أربعا وعشرين صفحة.
ولمّا كانت المشاكل لا تُحلّ إلاّ إذا ما وُوجِهت قرّرنا، بموافقة أستاذنا المشرف
، أن يكون الخطاب القصصيّ محور بحثنا الجامعي الموالي. 
 2-الرّاوي في الرّواية التّونسيّة في الثّمانينات من خلال بعض النّماذج

اخترنا أن يكون الرّاوي مدخلَنا إلى دراسة الخطاب القصصيّ لسببين أوّلهما أنّ الرّاوي هو الماسك بكلّ خيوط الخطاب في النّصّ السّرديّ وثانيهما ندرة الدّراسات العربيّة المخصّصة لهذا المبحث. 
 وقد حاولنا، في مقدّمة عملنا، تحديد المفاهيم السّرديّة التي سنستخدمها وأوّلها مفهوم الرّاوي. فواجهتنا صعوبة أولى متأتّية من وفرة الدّراسات الغربيّة النّظريّة والتّطبيقيّة التي تمحّضت للرّاوي أو كان الرّاوي أحد مواضيعها. واقترنت بهذه الوفرة اختلافات كثيرة بشأن أدوار هذا العنصر القصصيّ وعلاقته بسائر الأعوان التّخييليّين والواقعيّين. وقد استعرضنا أهمّ الآراء المتعلّقة به وناقشناها ثمّ قدّمنا تصوّرنا الخاصّ للمسألة والمتمثّل في أنّه ينبغي ألاّ نفصل فصلا حادّا بين الرّاوي والمؤلّف وألاّ نطابق بينهما مطابقة تامّة وأن نعتبر الرّاوي "الخالق الوهميّ للعالم" الرّوائيّ. 
وتماشيا مع توجّهنا الأساسيّ في البحث رأينا أن ندرس الرّاوي في مدوّنة روائيّة تونسيّة صادرة في ثمانينيّات القرن الماضي. فهذا العقد تميّز، حسب أكثر من دارس، بتطوّر الإنتاج الرّوائيّ التّونسيّ كمّا ونوعا. واخترنا من هذا الإنتاج روايات خمسا سعى أصحابها، وإن بدرجات متفاوتة، إلى النّأي عن التّقليد وإلى البحث عن طرائق في الكتابة لم تكن شائعة. ورأينا أن يتركّز عملنا على طرائق السّرد ومحتواه ومقاصده وأدوار الرّاوي وخصوصيّته الثّقافيّة المحتملة. 
وبعد تحديدنا المدوّنة وضبطنا أهدافَ البحث واجهتنا صعوبة ثانية تتمثّل في كيفيّة التّعامل مع هذه المدوّنة. وكان علينا أن نختار إمّا دراسة الرّوايات دراسة تأليفيّة وإمّا الاهتمام بكلّ واحدة منها على حدة. وقد وازنّا بين إيجابيات الطّريقتين فرجّحنا الثّانية. ومع ذلك حرصنا على ألاّ يبدو عملنا مشتّتا. فقسّمناه إلى فصول انفرد كلّ منها بعنوان يمثّل الظّاهرةَ الفنّيةَ المهيمنةَ في النّصّ المدروس والمميّزة له من سائر نصوص المدوّنة. وكان ترتيبنا الفصولَ محكوما بمعيار تعقّد الشّكل الفنّيّ للرّوايات فبدأنا بالأبسط متدرّجين نحو الأعقد. ثمّ عقدنا فصلا تأليفيّا أسميناه "مجمع الرّواة". 
وقد مهّدنا لكلّ فصل من الفصول الخمسة الأولى بلفت نظر القارئ إلى نمط الرّواة الذي سيكون مدار البحث وبتقديم الرّواية التي ستُدرس تقديما موجزا يتعلّق خاصّة بمكوّنها الحكائيّ. وأسمينا النّمط الأوّل من الرّواة، موضوع الفصل الأوّل، "الرّاوي »الصّامتُ النّاطق«". وهو يخصّ راوي رواية هشام القروي "أعمدة الجنون السّبعة". 

وحتّم علينا البناء الفنّيّ للرّواية إدارة المبحث على ثلاثة محاور أوّلها "علامات السّرد" وثانيها "أساليب نقل الكلام". وفي هذا المحور تناولنا بالتّحليل مختلف الأساليب المستخدمة لنقل كلام الشّخصيات والوظائف المتعدّدة التي أدّتها الأقوال المنقولة. وبحثنا في العلاقة القائمة بين الكلام المنقول والكلام النّاقل وكشفنا مختلف الحيل التي استخدمها الرّاوي لينطق وهو صامت. 
أمّا ثالث المحاور وآخرها فهو "الرّؤية". وقد كان من المنتظر في نصّ تظاهر فيه الرّاوي بالصّمت أن تهيمن رؤية الشّخصيّة. ولكنّ الرّاوي عدّد الرّؤى. فتلوّن السّرد بصبغة ذاتيّة وانكشف ما بين الرّاوي وبعض شخصياته من قرب عاطفيّ وفكريّ. وتجلّى الدّور التّكوينيّ الأساسيّ الذي نهضت به الرّؤية على مختلف أنواعها وبان أنّ تنويعها لم يكن عفويّا إذ ارتبط، كلّ مرّة، بمقاصد فنّيّة ومعنويّة. فالرّؤية في "أعمدة الجنون السّبعة" تقنية سرد وأداة لمعالجة القضايا المطروحة.

وقد خصّصنا الفصل الثّاني لرواية محمّد الباردي "قمح افريقا" وعنونّاه بالرّاوي الملتبس. وهو التباس شمل الرّائي والمرويّ له ومأتاه انبناء الرّواية على قسمين هما "المقاطع" التي سُرِدت بضمير المخاطب المفرد و"الفواصل" المرويّة بضمير الغائب المفرد. وتمثّلت أوّل صعوبة اعترضتنا في معرفة إن كنّا حيال راو مفرد أم إزاء راوييْن يروي كلّ منهما قسما من قسمي "قمح افريقا". وارتبطت بهذه الصّعوبة صعوبات أخرى تتعلّّق بوضع (Statut) من يروي مفردا كان أو مثنّى وبالتّعرّف إلى الرّائيّ والمرويّ له وعددهما.

ولتذليل هذه الصّعوبات بدأنا بالتّعرّف إلى راوي "المقاطع" ثمّ حاولنا ضبط علاقته براوي "الفواصل". وكان مدخلنا إلى تحديد من يروي "المقاطع" مسألة الضّمير. فخالفنا بذلك جينات الذي لا يولي أيّة أهمّيّة لضمير السّرد وسبّقنا النّصّ على النّظريّة. وكان من نتائج دراسة الضّمير استكشاف أنّ راوي "المقاطع" ليس حمدي رجب الذي يحيل إليه ضمير المخاطب المفرد صراحة وإنّما هو راو مجهول احتلّ المستوى الأوّل من القصّ دون أن ينزل عنه أبدا. أمّا علاقة هذا الرّاوي بالوقائع فلا تبدو على القدر نفسه من الوضوح رغم أنّ جينات (Genette) وياب لنتفلت (Jaap Lintvelt) مثلا لم يتردّدا في تصنيف من يروي بضمير المخاطب راويا غير مشارك في الحكاية. فقد قادتنا قرائن نصّيّة كثيرة إلى القول إنّ راوي "المقاطع" شهد الأحداث المباشرة التي يروي. ورغم أنّ حضوره ضعيف فقد كان كافيا، في نظرنا، ليكون مشاركا في الحكاية.
ويتّفق مع هذا الرّاوي في الوضع راوي "الفواصل". ورغم ما يُفرّق بين الرّاويين كضمير السّرد وتباعد أمكنة الأحداث المباشرة واختلاف محاور القصّ فإنّ متانة الرّوابط الخفيّة بين قسمي "قمح افريقا" وما بينهما من تكامل حملانا على القول إنّهما من إنشاء راو واحد تتبّعنا علامات حضوره في ما يروي وحصرناها في اللّغة ونظام الأحداث في الخطاب وزمن السّرد. 

واهتممنا، في مرحلة أخيرة، بعلاقة الرّاوي بالشّخصيّة متكلّمة فرائية فمتمرّدة وبعلاقته بالمرويّ له. فقد احتلّ خطاب الشّخصيات في "قمح افريقا" مساحة نصّية مهمّة جدّا تُعزى إلى قلّة الأحداث الحاضرة، وإلى أنّ الكلام هو الحدث الرّئيسيّ في هذه الرّواية. وقد عدّد الرّاوي طرائق نقل الكلام. وأولى أهمّيّة كبرى للخطاب المباشر ممثّلا خاصّة في المونولوج المستقلّ (Monologue autonome) وفي ما أسماه دانون بوالو(Danon-Boileau)  بالحوار الدّاخليّ الثّنائيّ (Dialogue intérieur). وقد درسنا كلّ هذه الطرائق وبيّنّا وظائفها.

وحتّم علينا التباس الرّائي في "المقاطع" الاقتداء بجينات في فهمه الخاصّ لما أسماه رولان بارت بإعادة الكتابة
. فتبيّن لنا أنّ الرؤية تداول عليها، بتفاوت كبير، الرّاوي وحمدي رجب. أمّا في "الفواصل" فالرّائي رائيان هما الرّاوي والشّخصيّة سواء كانت أبا حمدي رجب أو أمّه. ورأينا أنّ لجوء الرّاوي أحيانا إلى استرداد الرّؤية في هذا القسم أو ذاك حتّمته غالبا دواع فنّيّة. وعددنا الرّؤية في "قمح افريقا" عنصرا تكوينيّا مهمّا واعتبرنا تفويض أمرها إلى الشّخصيّة في جلّ النصّ خطوة مهمّة نحو تحريرها من سلطة الرّاوي. 

ومع ذلك لم تخل "المقاطع" من مواطن تجلّى فيها التّنازع واضحا بين الشّخصيّة وصانعها. فتمرّدت عليه. فإذا حكايتها حكايتان: حكاية قد تكون "عاشتها" فعلاً، وحكاية من تدبير الرّاوي المنشغل بإقناع المرويّ له بجدوى مقصد الإدانة الذي انبنت عليه "المقاطع". 

والمرويّ له في "الفواصل" مرويّ له من خارج الحكاية حسب تصنيف جينات. وغيابه عن أحداثها مطلق. وهو، في "المقاطع"، حمدي رجب المشار إليه بضمير المخاطب غالبا وباسمه أحيانا. ولكنّه ليس المرويّ له الوحيد. فقد أوقفتنا الوضعيّة التّلفّظيّة المشتركة بين الرّاوي والمرويّ له في هذا القسم على ما أسميناه بوظيفة تحديد وضع الرّاوي سواء بالنّسبة إلى الحكاية أو بالنّسبة إلى مستوى السّرد. فالاشتراك في وضعيّة التّلفّظ و"مرافقة" الرّاوي حمدي رجب حيثما انتقل يؤكّدان ما كنّا توصلّنا إليه بخصوص مشاركة الرّاوي في الحكاية. ولكنّ علاقة هذا الرّاوي بالسّرد بدت لنا إشكاليّة. فهو من جهة مضمّن في الحكاية بما أنّه يخاطب مرويّا له مضمّنا في الحكاية وهو من جهة أخرى يحتلّّ المستوى الأوّل من القصّ ولا ينزل عنه أبدا. وقد دفعنا غياب القرائن النّصّيّة الدّالّة على أنّ سرده مضمّن إلى القول بأنّ لِخِطابِ هذا الرّاوي متلقِّييْن أحدهما مضمّن في الحكاية هو حمدي رجب وثانيهما من خارجها هو القارئ. والقارئ هو المرويّ له الرّئيس في القسمين. 

وعلى هذا النّحو بيّنّا أنّ لراوي "قمح افريقا" صورتين مختلفتين: صورة الرّاوي الملتبس وصورة الرّاوي الواضح. وقد ربطنا الغموض والوضوح بالشّخصيّات موضوع السّرد وبالمواضيع المعالجة. فحمدي رجب شخصيّة معقّدة التّركيب والتّكوين ذات مسيرة في الحياة عسيرة عسر الحياة في "المجتمع" الذي عاشت فيه ورامتْ تغييره قبل أن تسعى إلى التّصالح معه. وهو شخصيّة نامية متطوّرة نموّ المجتمع وتطوّره. لذلك تعقّد البناء القصصيّ وتشظّى السّرد والتبس الرّاوي. 

وفي الفصل الثّالث درسنا "تعدّد الرّواة"، الميزة الفنّيّة لرواية مصطفى المدايني "الرّحيل إلى الزّمن الدّامي". فقد روى الحكايات فيها رواة سبعة منهم من عاشروا شخصيّة تراثيّة تدعى "زركويه" ومنهم راويان، عدلي مصطفى وآمال سليم، أغرتهما قصّة "زركويه" فأرادا التّأكّد منها وتوسّلا بها إلى البحث عمّا أسمياه "التّاريخ الضّائع". 

وقد نظرنا في طرائق سرد كلّ راو وفي ما رواه وفي مقاصده من السّرد. ولفت نظرنا خضوع كلّ الرّوايات لتخطيط واحد لا محيد عنه. وقد كبّل هذا التّخطيط الموحّد الشّخصيّاتِ الرّاويةَ وأدخل على النّصوص شيئا من الرّتابة زادها وطأة الشّبه الغريب أحيانا بين وجهات نظر الرّواة من معاصري زركويه. وشدّنا أيضا ما يسم العلاقة بين جميع الرّوايات من تكامل. فاعتبرنا هذا التّكامل وذاك التّخطيط الموحّد قرينتين على وجود منسّق بين الرّواة المختلفين أطلقنا عليه تسمية "راوي الرّواة". 

وقد رصدنا مواطن حضوره ووظائفه. وبيّنّا أنّ له وجودا صريحا في العتبات وأنّ له وجودا خفيّا يُدرك عند فحص ما رواه الرّواة الثّواني والثّوالث. فهو الذي هيكل النّصّ وجمع الأخبار ورتّب الرّوايات وجعلها تتقاطع دون أن تُكرّر إحداها الأخرى وأنطق بعض الشّخصيات الرّاوية بما لا يتماشى وطبيعتها أو وضعها وبلغة ليست لغة عصرها. وقد بدا هذا الرّاوي محايدا. ولكنّ فحص بصماته أكّد قربه الشّديد من "عدلي مصطفى" سميّ الكاتب مصطفى المدايني.   

وختمنا الفصل بتأكيد طرافة البناء في "الرّحيل إلى الزّمن الدّامي" وتعقيده تعقيدا يُلمَح في تعدّد الرّوة ومستويات السّرد. وقد رسم تفويض السّرد في مستوييْه الثّاني والثّالث إلى شخصيّات مشاركة في الأحداث المباشرة المسافة الفاصلة بين هذا العمل الرّوائي ونصوص روائيّة عربيّة سبقته. وكان من نتائج هذا البناء الذي يتيح الفرصة المثلى لتعدّد الأصوات والرّؤى أن عمد الرّاوي، ما أمكنه، إلى التّخفّي. ولعلّ تعدّد مواطن حضوره لا يتماشى وما اعتمد من تقنيات توهم باختفائه وتهدف إلى التّنويع في طرائق السّرد والإيهام بواقعيّة ما يُروى بما أنّ كلّ راو يروي بضمير المتكلّم ومن منظوره الخاصّ غالبا وقائع عاشها.
وفي الفصل الرّابع درسنا "الرّاوي المتعدّد" في "مدوّنة الاعترافات والأسرار" لصلاح الدّين بوجاه. و"المدوّنة" مكوّنة من متن وحاشية. وقد استقطب السّردَ في المتن أخبار أبي عمران يوسف سعيد وحوت الحاشية هذه الأخبار نفسها وأخبارا أخرى أتت لتوضّح ما جاء في المتن غامضا أو مسكوتا عنه. 

ولقد انفرد بالسّرد في الحاشية نجيُّ أبي عمران أبو اليسر بن الحسن ابن عليّ. وتقاسم سرد أحداث المتن، بنسب متفاوتة، رواة عدّة. وقد بدا لنا أنّ كلّ هؤلاء الرّواة يحتلّون المستوى السّرديّ نفسه. وهو ما يعني وجود راو أوّل اضطلع بمهمّة التّنسيق بينهم واحتلّ، دونهم، المستوى الأوّل من القصّ.
ولقد رصدنا أشكال حضور هذا الرّاوي. واستنبطنا وظائفه. فبان أنّ أبرزها الوظيفة السّرديّة ووظيفة جامع الأخبار. وهذه تؤصّل سرده في تراث قصصيّ عريق قام على ثنائيّتي السّند والمتن وعلى تعدّد الرّواة. ورغم أنّ الرّاوي الأوّل اكتفى، في كثير من المواضع، بإسناد المتن إلى الرّواة الثّواني وبالتّنسيق سواء داخل الخبر الواحد أو بين الأخبار التي يرويها رواة متعدّدون فقد دفعنا ما بين الرّوايات المختلفة من تشابه إلى دراسة طرائق سرد الرّواة الثّواني وكيفيات تعاملهم مع مضمون سردهم وإلى البحث في العلاقة بينهم وبين الرّاوي الأوّل. 

وكشف فحصنا روايات الرّواة الثّواني أنّها تتكامل ولا تتعارض وأنّ ترتيبها ومضامينها تخضع لخطّة من تدبير الرّاوي الأوّل. وقد كانت المسافة قريبة جدّا بين الكاتب الرّاوي وكلّ الرّواة. فتشابهت زوايا النّظر ولغة السّرد والمواقف من القضايا الفنّيّة والحضاريّة المطروحة في "المدوّنة". فاستنتجنا أنّ الرّواة وإن تعدّدوا ليسوا سوى أقنعة شفّافة للرّاوي الأوّل الذي سعى إلى تأصيل عمله الرّوائيّ في التّراث وفي العصر في الآن نفسه. 

وقد تعدّدت القضايا المطروحة في "المدوّنة". ورغم الأهمّيّة الموكولة إلى القارئ فقد سُدّت أبواب الاجتهاد والتّأويل في وجهه بسبب حرص كلّ الرّواة على وضوح الرّسالة. فلكأنّ الكاتب، وهو يستعير شكل الحاشية والمتن، لم يسلم من نظرة شرّاح عصور الانحطاط إلى القارئ. وقابل هذا الوضوحَ في مستوى المضامين تعقّدُ البناء الفنّيّ تعقّدا خلخل اطمئنان القارئ وعسّر القراءة. فبدت الهوّة واسعة بين الشّكل والمضمون. ويُعدّ عسر القراءة ميزة تشترك فيها "المدوّنة" مع رواية فرج الحوار "النّفير والقيامة"، مدار الفصل الخامس الذي عنونّاه "نسف الحدود بين الشّخصيّة الرّاوية والكاتب الرّاوي". 
وتشترك "النّفير" مع "المدوّنة" في نقاط كثيرة أخرى منها عسر التّلخيص وكثرة النّصوص المتاخمة للمتن الرّوائيّ وتعقّد البناء الفنّيّ والاهتمام بقضيّة العرب الحضاريّة. وتتعلّق أوّل مشكلة صادفتنا بجنس "النّفير". فقد بدا لنا في البداية أنّنا حيال نصّ لا سرد فيه وأنّنا إزاء متكلّم لا يشدّه إلى الرّواة سبب. فعدّدنا القراءات وباعدنا بينها في الزّمان. فتبيّن لنا أنّ الأمر يتعلّق فعلا بنصّ سرديّ ينتمي إلى جنس الرّواية. وبدا لنا، لأوّل وهلة، أنّ الكاتب فوّض السّرد إلى شخصيّة مشاركة في الأحداث. فحاولنا أوّلا معرفتها ورصد أشكال حضورها وتلمّس علاقتها بالكاتب. ونظرنا ثانيا في جوهر هذه العلاقة. 
وحملنا تفتيت الخبر الواحد والمباعدة بين أجزائه على إطالة الوقوف على وظيفة الرّاوي السّرديّة. واستطعنا بعد جهد استكشاف المسك بخيوط حكاية تعمّدت الشّخصيّة الرّاوية الرّبط بين وقائعها بأدوات غير تلك التي يستخدمها الرّواة الواقعيّون. 
وبدت لنا هذه الشّخصيّة رائية في صورتين متناقضتين: صورة الرّائي المحدود المعرفة وصورة الرّائي العليم. وهذه الصّورة دعّمت إحساسنا بحضور قويّ لكاتب تقمّص دور الرّاوي في أهمّ مفاصل القصّة. فرصدنا أشكال حضور هذا الكاتب الرّاوي ونظرنا في علاقته بالشّخصيّة الرّاوية. فتبيّن لنا أنّ راوي "النّفير والقيامة" اختار أن يكون له وضع مزدوج يسمح له بأن يكون مشاركًا في جلّ الحكاية وبأن يكون في الوقت ذاته غير مشارك في بعضها الآخر. وبذلك يسهل عليه الانتقال، دون إخلال فنّي وحسب الحاجة، من موقع الشّخصيّة الرّاوية الرّائية إلى موقع الكاتب أو الرّاوي من خارج الحكاية. 

وقد رسمنا صور هذا الكاتب رائيا وراويا ومتكلّما وتوسّعنا نسبيّا في رسم صورته ساخرا من نفسه ومن العرب حكّاما ومحكومين بسبب تخاذلهم أيّام اجتياح لبنان في بداية ثمانينيّات القرن الماضي. وحدّدنا أخيرا علاقته بالمرويّ له /القارئ.
لقد وفّرت لنا الدّراسة التّجزيئيّة مادّة مهمّة. وأتاحت لنا نظرة تأليفيّة خصّصنا لها الفصل السّادس "مجمع الرّواة". فاعتبرنا رواة النّماذج التي اخترنا راويا واحدا متعدّدا سعينا إلى رسم صورته وإلى إبراز ما في هذه الصّورة من ثابت ومتحوّل. وركّزنا الجهد التّأليفيّ على ما أسميناه اقتداء ببيرسي لوبوك "صنعة الرّواية". وحصرنا أهمّ مظاهر الصّنعة في مستويات السّرد والشّخصيّة في علاقتها بالرّاوي ومستوى المرويّ له.

وقد أفضت دراستنا العلاقة بين زمن السّرد وزمن الحكاية إلى تبيّن القرب الشّديد بين الحدث يقع والحدث يُسرَد. ورأينا في ذلك إيحاء بأنّ الواقع المصوّر ليس غريبًا عن واقع القارئ زمنَ الكتابة والنّشر. وعددنا تدشين السّرد والحكاية قد بدأت وختمه والحكاية لا تزال متواصلة علامة من علامات قطع الصّلة بأشكال سرديّة سيطرت مدّة طويلة في الأدب القصصيّ الغربيّ والعربيّ.

وقد استوقفنا تعقّد البناء الزّمنيّ للأحداث ومظاهر تفتّت السّرد وتشظّي الرّاوي وتفكّك الحكاية. ولكنّ دراسة كلّ رواية على حدة بيّنت لنا انطواءها على حكاية مشدودة إلى بعضها بعضا بروابط متنوّعة ومتعدّدة. وهذا يعني أنّ البنية الحكائيّة لم تتفرقع. وبما أنّ انهيار بنية الحكاية وهم فقد تساءلنا عن حقيقة انهيار السّرد وتشظّي الرّاوي. فتبيّن لنا أنّهما كانا، بدورهما، وهْما. فما انهار في مدوّنتنا ليس السّرد بل نمط منه هو السّرد الكلاسيكيّ. والرّاوي الذي بدا مفتّتا ضعيفا أمام الشّخصيّة المتعاظم دورها سواء بوصفها متكلّمة أو رائية هو، في نهاية المطاف، الممسك الوحيد بخيوط السّرد كاملة. 

 ولقد اهتممنا، في المرحلة الثّالثة والأخيرة من عملنا التّأليفيّ، بصورة المرويّ له في مدوّنتنا. وقد تجلّى لنا أنّ كلّ نصوص مدوّنتنا اشتركت في الاهتمام بالمرويّ له اهتماما وثيق الصّلة بوظيفتي الإبلاغ والتّأثير. واختلفت في طرائق التّوجّه إليه. فراويا "المدوّنة" و"النّفير" يكشفان له بعض خدع السّرد الكلاسيكيّ. وراوي "قمح افريقا" يخاطبه، في المقاطع، مباشرة فيشركه في الحكاية ومثله فعل راوي "الأعمدة". أمّا راوي "الرّحيل" فيضنّ عليه بالكلام ولكنّه يهدي خطاه ويشوّقه إلى مضمون السّرد. 

وتبرز صورتان للمرويّ له متقابلتان في كلّ النّصوص التي توسّلت بالرّمز: صورة المرويّ له الذي يُفترَض أنّه قادر على الفهم ومواصلة السّماع وصورة المرويّ له الذي يجب أن يُنْجَد حتّى لا ينبتّ حبل التّواصل معه أو يضعف خاصّة أنّ كلّ الرّوايات اشتركت، وإن بدرجات متفاوتة، في إزعاج المرويّ له بل في تعذيبه أحيانا.  
وقد ختمنا عملنا بإبراز النّتائج النسبيّة التي توصّلنا إليها وأثرنا بعض الإشكاليات التي أوحى بها إلينا البحث. فانتهينا إلى تحديد أهمّ سمات الرّاوي في النّماذج المدروسة. ونجملها في تعدّد أشكاله وصوره وفي تحوّل السّرد الرّوائيّ معه إلى صنعة عسّرت القراءة واقتضت نمطا جديدا من المرويّ له يكون قادرا على تبيّن مختلف الآليات الموظّفة في السّرد وعلى إدراك المقاصد الفنّيّة والمعنويّة التي استوجبت استخدامها. ولمّا كان كلّ الرّواة في النّماذج المدروسة من صنف الكاتب الرّاوي كان المرويّ له، بدوره، من صنف القارئ الذي يمكن للقارئ الواقعيّ أن يتماهى معه. 

ولقد أشرنا إلى علامات الجدّة في الرّوايات المدروسة. ولكنّنا سعينا في الآن نفسه إلى كشف ما بين هذه الرّوايات وغيرها من صلات تبيّن أنّ الأمر لا يتعلّق باستكشاف طرائق سرد جديدة بقدر ما يتعلّق بتفنّن في توظيف ما جدّ من أساليب سرديّة غربا وشرقا وما تقادم منها. وعملنا، في المقابل، على إبراز ما اعتبرناه من خصوصيات رواة مدوّنتنا قياسا إلى الرّواية الجديدة بفرنسا. وهي الرّواية التي غالبا ما اعتُبِرت أنموذجا اقتدى به بعض كتّابنا. فوظيفة هيكلة النّصّ السّرديّ بدءا من العتبات ووظيفة جمع الأخبار تميّزان في رأينا رواة المدوّنة وأضرابهم في القصّ العربيّ المعاصر من نظرائهم كتّاب الرّواية الجديدة الفرنسيّة. ويمكن أن نعدّ مسألة النّظرة إلى الحكاية والشّخصيّة من خصوصيات رواتنا الثقافيّة. فقد تطوّرت أشكال العرض ولكنّ الحكاية ظلّت  مكوّنا أساسيّا من مكوّنات القصّة. والشّخصيّة لم تهمّش رغم أنّها فقدت الكثير من سلطانها.

وقد أثارت المدوّنة فينا أسئلة تتعلّق بلغة السّرد وبمسألتي المعنى والكاتب. فاستخدام اللّغة في روايتي بوجاه والحوار خاصّة يطرح، حسب رأينا، من المشاكل أكثر ممّا يحلّ. ووظيفة الإبلاغ المهيمنة في كافّة النّصوص قادتنا إلى طرح مسألة المعنى في مدوّنتنا. ونعني بالمعنى الرّسالة التي أريد تبليغها للقارئ. وقد ربطنا قضيّة المعنى بمسألة الكاتب الواقعيّ. وبحثنا عن علاقة هذا الكاتب بالرّاوي ولم تعنّا مدوّنتنا على تحديد دقيق لهذه العلاقة. ويبدو أنّه ليس بالإمكان حلّ المسألة حلاّ جذريّا بسبب وساطة اللّغة ووقوع الكاتب التّاريخيّ خارج النّصّ وفي أقصى الحالات على خطّ التّماس بين داخله وخارجه. وأمام استحالة التّعرّف إلى الكاتب بصفة دقيقة ويقينيّة انطلقنا من القرائن الثّابتة. وهي الأشكال الفنّيّة والمضامين. وقد عكست الأولى ثقافة الكتّاب السّرديّة. وبيّنت الثّانية مشاغلهم وكشفت أنّ خبرتهم بالفنّ تفوق خبرتهم بالحياة. 

تلك هي إذن أهمّ مراحل بحثنا وما توصّلنا إليه من نتائج وما طرحه علينا من صعوبات ومشاكل. وما كان لنا أن ننجز ما أنجزنا لولا معاشرتنا النّصوص في ضوء بعض المنجز النّظريّ في علم السّرد وفي مباحث متعلّقة بالتّلفّظ عموما. ورغم أنّ المبحث في كلّ فصل هو رسم صورة الرّاوي فإنّنا لم نتّبع منهجا واحدا ثابتا. فقد بحثنا عمّا يختصّ به كلّ راو انطلاقا من القرائن النّصّيّة الظّاهرة والخفيّة. ونوّعنا مراجعنا النّظريّة بما يتلاءم والنّصّ المدروس.

وقد سمح لنا تمثّلنا نظريّة جينات في الخطاب القصصيّ وإصغاؤنا إلى نصوص مدوّنتنا بمحاورة هذه النّظريّة ومناقضة بعض أطروحاتها التي كادت لانتشارها الواسع تصبح قواعد صارمة وحقائق لا تقبل الدّحض. ونعني أساسا نقاشنا المطوّل في الفصلين الأوّل والثّاني لآراء جينات بصدد علاقة الرّاوي بالحكاية وعلاقة الصّوت بالصّيغة. 

ويبدو لنا أنّ عملنا أدّى دورين إيجابيّين: يتعلّق أوّلهما بمفهوم الرّاوي. فنحن لم نتعامل مع الرّاوي باعتباره صوتا سرديّا فحسب كما فعل جينات بل نظرنا إليه بوصفه صوتا له وظائف وبصفته عنصرا قصصيّا تميّزه من سائر العناصر البنائيّة خصائص وتربطه بها صلات. واعتبرناه، في الآن نفسه، مرتبطا بكاتب له مشاغل ويعيش في بيئة ثقافية وحضاريّة يتأثّر بها ويسعى من خلال فعل الكتابة إلى التّأثير فيها. ورغم أنّ مبحثنا فنّيّ تقنيّ فإنّ هذا التّصوّر أتاح لنا الخلاص من شرنقة الأبحاث الشّكلانيّة ويسّر لنا تجاوز نقائص الدّراسة المحايثة الصّرف.
ولقد اقترحنا منهجا واضحا لمقاربة الرّاوي يمكن، حسب تقديرنا، استغلاله في مقاربة المبحث في سائر النّصوص الرّوائيّة وبيّنّا من خلال الممارسة أنّ النّصوص تعدّل النّظريّة وأنّ التّطبيق الحرفيّ للنّظريّة يفقّر النّصوص ويقتل النّظريّة نفسها. ولم نعسّر قراءة عملنا بكثرة المصطلحات ولا بالملتبس منها. ويبدو أنّ التّصوّر والمنهج والمصطلح والإصغاء إلى النّصّ  هي ممّا يميّز عملنا من العمل الوحيد الذي سبقه إلى مقاربة الرّاوي في السّرد العربيّ. ونعني كتاب يمنى العيد "الرّاوي، الموقع والشّكل".

أمّا ثاني الدّورين فيخصّ الرّواية التّونسيّة. فنحن نعتقد أنّ دراستنا ساهمت في مقاربة الإنتاج السّرديّ التّونسيّ مقاربة تنزع إلى أن تكون علميّة ولفتت النّظر إلى مرحلة مثّلت على ما يبدو منعرجا حاسما في تاريخ هذا الإنتاج. 

ولقد مكّننا هذا البحث من مزيد الاطّلاع على النّظريّات السّرديّة. وأتاح لنا تمثّلا أفضل للخطاب القصصيّ. فسددنا بعض الثّغرة التي فطّننا إليها بحثنا الجامعيّ الأوّل. وفي الوقت نفسه أوقفنا هذا العمل على فقر زادنا النّظريّ في بعض المباحث السّرديّة وأهمّها الوصف والحوار. ولذلك فما إن فرغنا من رقنه حتّى انصرفت عنايتنا إلى مبحث الوصف في النّصّ السّرديّ. 

3- الوصف في "رواية ترابها زعفران" لإدوار الخرّاط 

حين باشرنا البحث في "الوصف" كان ذهننا خاليا تماما من المنجز النّظريّ المعاصر المتعلّق به
. وقد أمكننا الحصول على مرجعين يُعدّان إلى اليوم من أمّهات مراجع الوصف. هما كتاب فيليب هامون "Introduction à l'analyse du descriptif" وكتاب جان ميشال آدام وأندريه بوتي جانLe texte descriptif" ". ولفت انتباهَنا أهمّيّةُ هذا المكوِّن السّرديّ في روايات إدوار الخرّاط. فاخترنا منها واحدة شدّتنا إليها مكانة الوصف فيها وطرائق كتابتها عموما ومضامينها ونظرة صاحبها إلى الفنّ والحياة.
وقد أوقفنا المرجعان النّظريّان على منجزات الواقعيّين من الرّوائيّين الفرنسيّين وممارسة الوصف في الرّواية الفرنسيّة الجديدة وعلى بعض آراء كتّاب هذه الرّواية الذين كانوا، في الآن نفسه، من منظّريها. فعدنا إلى المؤلّفات النّظريّة لألان روب غريّيه (Alain Robbe-Grillet) وجان ريكاردو (Jean Ricardou) مدفوعين بالرّغبة في تعميق معرفتنا بالوصف وفي الوقوف على ما يمكن أن يوجد من أوجه شبه بين نظرة كتّاب الرّواية الجديدة إلى الوصف وممارسته لدى إدوار الخرّاط المنتمي إلى ما يعرف بالحساسيّة الجديدة. وهي تيّار جمع في مصر أواخر ستّينيّات القرن العشرين روائيّين وقصّاصين وشعراء ورسّامين لا رابط بينهم سوى مناهضة "المألوف" و"العاديّ" و"التّقليد" وغيرها من الكلمات التي تجهر برفض أصحابها الموجود وتتستّر، في المقابل، على مصادرهم المتعدّدة المتنوّعة المكتسبة من التّراث المحلّيّ والعالميّ.
وقد مهّدنا لعملنا بمقدّمة وجيزة عن واقع الدّراسات الوصفيّة وسبب اختيارنا "ترابها زعفران" لإدوار الخرّاط. ثمّ عرّفنا القارئَ تعريفا موجزا بهذه الرّواية المكوّنة من نصوص تسعة بعضها مشدود إلى بعض بنائيّا ومضمونيّا. وبعد ذلك اهتممنا بالوصف في الرّواية وفق محاور ثلاثة هي علامات الوصف وطرائق اشتغاله ووظائفه.

وكان شاغلنا في المحور الأوّل البحث عن مواطن الوصف المتشكّل مقطعا وعن معلناته. وقد استكشفنا استخدام الكاتب بعض أساليب الكتابة الواقعيّة التّقليديّة. ومن هذه الأساليب استهلال النّصّ بالوصف والتّمهيد للمقاطع الوصفيّة وختمها بملفوظات تعبّر عن وضعيات تبرّر اندراج الوصف في السّرد وتخفّف من حدّة التّوتّر بينهما. وقد تبيّنّا أيضا أنّ استهلال النّصوص بالوصف لم يحل دون ظهور مقاطعه في مواطن عديدة متعدّدة. واتّضح لنا، أخيرا، أنّ معلنات هذه المقاطع على ضربين: ضرب مألوف وضرب يمكن القول إنّه خاصّ براوي "ترابها زعفران". 
ولقد مهّدت دراسةُ الوضع النّصّيّ للوصف لمقاربة المحور الثّاني. فأثبتنا مقطعا مطوّلا نسبيّا اعتمدناه لتبيان مفهوم نظام الوصف. وكان هذا النّظام مناسبة لإبراز الاشتغال الدّاخليّ للوصف ولتوضيح مفهوم الشّجرة وإثبات أنّ الوصف ممارسة لغويّة نصّيّة تخضع لإكراهات اللّغة ومذاهب الكتابة أكثر من خضوعها للواقع المرجعيّ وإن أوهمت أنّها تمثّله تمثيلا "أمينا" بواسطة الاستقصاء وتتبّع التّفاصيل الدّقيقة.

وأفضت دراسة الوصف في ذاته إلى المحور الثّالث والأخير. فنزّلنا الوصف في سياقه السّرديّ وبحثنا عمّا أدّاه من وظائف داخل هذا السّياق. فأمكن لنا استخلاص مجموعة منها هي وظيفة الإيهام بالواقع والوظائف التّفسيريّة والسّرديّة والرّمزيّة والإيديولوجيّة والإبداعيّة. وقد استرعت انتباهنا هذه الوظيفة فحلّلنا مقطعا قام على حرف النّون وكان فيه الوصف لعبا باللّغة دالاّ وموحيا. وقد تبيّن لنا أنّ المقطع لخّص بطريقته الحكاية كلّها فكان رغم انفصاله الظّاهر عنها تغويرا لها.
لقد أتاحت لنا هذه الدّراسة الوقوف على بعض خصائص الوصف في رواية "ترابها زعفران". فمقاطعه كثيرة ولكنّ الوقفات الوصفيّة قليلة. والعلاقة بينه وبين السّرد سِمتها تكامل وتعاضد يُدركان في مستويي البنية والدّلالة جميعا.  وقد استعار الكاتب من الواقعيّين وكتّاب الرّواية الجديدة الفرنسيّة بعض طرائقهم في الوصف. واستطاع أن يُجنّب الوصف في روايته ما قد يهدّد التّواصل بينه وبين قارئه. فلم يبالغ في إطالة المقطع الوصفيّ ولم يُغيّب، في الآن نفسه، الأحداث وسردها. ولقد أوجد بين نصّه والواقع المرجعيّ أسبابا متينة. ولكنّ نصّه لم يكن استنساخا للواقع.

لقد مكّننا ثراء الرّواية وصنعة صاحبها من التّخلّص، ولو نسبيّا، من سيطرة النّظريّة. فاستكشفنا الوظيفة الإيديولوجيّة التي لم يُشر إليها أيّ مرجع من مراجعنا. وفصلنا بين ما عدّه جينات وظيفة واحدة هي "الوظيفة التّفسيريّة والرّمزيّة في آن معا". وفطنّا إلى ما يمكن اعتباره من علامات فرادة الوصف في "ترابها زعفران" كالتّوسّل بأساليب الواقعيّين وكتّاب الرّواية الجديدة جميعا وخلق تعايش بين نمطين من الخطاب العلاقة بينهما عادة ما تكون متوتّرة.

ولقد لبّت مراجعنا النّظريّة حاجة وسدّت نقصا ومثّلت بالنّسبة إلينا كشفا مهمّا. ولعلّ مقالنا ساهم في تعريف القارئ بجديد مقاربات الوصف في النّصّ الرّوائيّ وفي تمكينه من قائمة مراجع يمكنه العودة إليها إن رام تعمّقا في دراسة الوصف. ولقد سعينا جهدنا إلى التّبسيط تبسيطا لا يخلّ بطابع العمل العلميّ. وتجنّبنا استعمال مصطلحات كثيرة قد تثقل كاهل العمل وتشوّش التّواصل. فاقتصرنا على أهمّها وأكثرها انتشارا.  

وستتاح لنا، في السّنة الثّانية من الانتداب، فرصة القيام بأشغال مسيّرة في نطاق وحدة مناهج النّقد الحديثة. وستكون المسألة موضوع الدّرس العامّ  "الخطاب الوصفيّ في النّصّ السّرديّ". وقد وفّرت لنا ممارسة الوصف في نصوص مختلفة مناسبة لاختبار معارفنا وتنميتها بفضل ما توفّر من مراجع جديدة وما كان يتمّ من تنسيق بين صاحب المسألة ومدرّسي الأشغال المسيّرة. وقد تفطّنا إلى أنّنا لم نول، في مقالنا، بعض المسائل الأهمّيّة التي تستحقّ. ولم نعتبر هذا الأمر نقيصة. فقد أنجزنا مقالا لا كتابا واخترنا التّركيز على الجوانب التي بدت لنا مهمّة في الرّواية التي درسنا. فقرّ عزمنا على تأليف كتاب في الوصف في النّصّ السّرديّ. ولمّا حانت الفرصة كان الكتاب.

4-في الوصف، بين النّظريّة والنّصّ السّرديّ

مكّننا تدريس السّرد ومناهج النّقد الحديثة من الوقوف على الأسباب التي تحول دون الطّلبة وفهم نصوص السّرد وتحليلها الفهم والتّحليل المأمولين. ومنها رجوعهم إلى المنجز النّظريّ الغربيّ في كتب عربيّة مشرقيّة تعرّف بالمناهج النّقديّة الحديثة أو تستخدم هذه المناهج في مقاربة نصوص السّرد العربيّ. وهي كتب لا تخلو من هنات ولا من فهم ملتبس لبعض ما جاء في النّظريات السّرديّة الغربيّة. ويردّ الإقبال على هذه الكتب إلىأسباب منها أنّ الهوّة بين طلبتنا وما يكتب باللّغة الفرنسيّة تتّسع يوما بعد يوم. 

ولهذا السّبب اتّجهت همّتنا إلى تأليف كتاب يعرّف بجانب من جوانب النّظريّة الغربيّة. وكان من الطّبيعيّ أن يقع اختيارنا على موضوع مشروعنا المؤجّل. ونعني الوصف في النّصّ السّرديّ القائم على التّخييل. وهو اختيار تبرّره أيضا جدّة المبحث النّسبيّة وقلّة الدّراسات العربيّة المواكبة لما جدّ في ميدان التّنظير للوصف. 
وحتّم علينا ما اعتبرناه حاجة المكتبة العربيّة الاهتمام بمبحث الوصف من النّاحية النّظريّة ورأينا أن نتناول المنجز النّظريّ الغربيّ تناولا نقديّا إدراكا منّا أنّ النّظريات وليدة بيئتها وثقافتها وأنّها أدوات تعدّلها النّصوص الإبداعيّة وتطوّرها. فكان أن اخترنا التّثبّت من نجاعة هذا المنجز بالاعتماد على نصوص عربيّة سرديّة قديمة وحديثة. وحتّم علينا هذا الاختيار المضاعف التّنقّل باستمرار بين موقعين مختلفين، موقع أصحاب النّظريّة وموقع النّاظر إليها من زاوية نقديّة. 
وقد أقمنا عملنا على تمهيد نظريّ وثلاثة أبواب. وحاولنا، في التّمهيد النّظريّ، التّعريف الموجز بالوصف في البلاغة والنّقد لدى العرب والغربيّين. وعرضنا لمنزلته في الدّراسات الغربيّة الحديثة والمعاصرة. ثمّ توسّعنا نسبيّا في تقديم أهمّ ما اطّلعنا عليه من الدّراسات العربيّة المعاصرة المتّصلة بالوصف تقديما نقديّا. 

ولمّا كان كتابنا قائما على دراسة الوصف وتحديدا مقاطع الوصف في النّصّ السّرديّ خصّصنا الباب الأوّل لمسألة اندراج الوصف في السّرد. وأدرنا هذا الباب على محورين استقلّ كلّ منهما بفصل. ودرسنا في الفصل الأوّل "منازل الوصف وضوابطها" وفي الثّاني "أنماط الوصف".
ولقد رصدنا مواطن المقاطع الوصفيّة في نصوص عربيّة. فتبيّن لنا أنّها غالبا ما تحتلّ، في النّصوص القائمة على المحاكاة، منازل معلومة كالبداية والنّهاية. ثمّ اهتممنا بحدّي المقطع الوصفيّ، فبان لنا، شأننا في ذلك شأن من سبقنا من الدّارسين، أنّ المقطع في القصّ الواقعيّ خاصّة يُستهلّ بعبارات تعلن بدايته وبأخرى تنبئ بنهايته. وهي عبارات مرتبطة بمناسبات معيّنة لا تعدو أن تكون حيلا يلجأ إليها الرّواة لتخفيف حدّة التّوتّر بين الوصف والسّرد. وقد ذكرنا أغلب هذه المناسبات التي تتشابه من نصّ إلى آخر وربّما من حضارة إلى أخرى. ودعّمنا كلامنا بمقاطع وصف عربيّة حلّلنا بعضها.
واهتممنا في الفصل الثّاني بأنماط الوصف. وهي الوصف عن طريق القول والوصف عن طريق الفعل والوصف عن طريق الرّؤية. وقد فصّلنا القول فيها وبيّنّا، انطلاقا من النّظريّة، شروط الكفاءة التي يجب أن تتوفّر في الشّخصيّة المطيّة المستخدمة في كلّ نمط. واستشهدنا على وجاهة هذه الشّروط بمقاطع مندرجة في سرد قائم على المحاكاة. وأثبتنا مقاطع أخرى بيّنت فيها الممارسة أنّ هناك استثناءات وحالات لم تتفطّن إليها النّظريّة.
واستوقفنا ما يطرحه نمط "وصف الأفعال" من مشاكل. واستعرضنا بعض الآراء بشأنه وما قدّمه جان ميشال آدام (Jean-Michel Adam) من معايير للتّمييز بينه وبين سرد الأفعال. وبيّنّا أنّ هذه المعايير تطرح من المشاكل أكثر ممّا تحلّ. فاقترحنا أخرى رأيناها كفيلة بالمساهمة في حلّ الإشكال. 

ولمّا كان الوصف عن طريق الرّؤية هو الغالب في نصوص السّرد فقد تبسّطنا في توضيح الحالات النّموذجيّة وما يمثّل استثناءات لم تعرض لها النّظريّة. فنظرنا أوّلا في "الرّائي شخصيّة" ثابتا في المكان ومتنقّلا. وبيّنّا استتباعات كلّ حالة سواء وردت في النّظريّة أو لم ترد. وناقشنا القائلين بأنّ الوصف المبأَّر يعطّل السّرد ويوقفه. ثمّ نظرنا في الحالات التي يلتبس فيها الرّائي وأدرجناها في ما أسميناه "التّنازع بين الرّاوي والشّخصيّة". واعتمدنا في توضيحه على مقاطع عربيّة حلّلنا مظاهر التّنازع فيها وعلّلناها. 
وبعد أن نظرنا في الوضع النّصّيّ للوصف خصّصنا الباب الثّاني للنّظر في بنية الوصف والعمليّات النّصّيّة الموّلدة له. واستهللنا الباب بالموصوفات، موضوع البنية. ثمّ تناولنا في الفصل الأوّل "بنية المقطع الوصفيّ" وفي الفصل الثّاني "اتّساق
 المقطع الوصفيّ وتماسكه
". والحديث عن بنية للوصف من ثمرات النّظرة الجديدة إلى هذا المكوّن السّرديّ. وهي نظرة حوّلت مركز الاهتمام من المرجع إلى اشتغال الوصف الدّاخليّ. واستنبطت له، رغم تعدّد ممارساته واختلافها، بنية تتشكّل في مظهرين أوّلهما "البنية الأساسيّة" وثانيهما "البنية المقطعيّة".
وتوسّعنا في التّعريف بالعمليّات النّصّيّة الأساسيّة المولّدة لمقاطع الوصف والمبيّنة لطرائق إنتاجه. وبيّنّا العلاقات بين هذه العمليّات الفنّيّة ومقاصد التّواصل.

ولمزيد توضيح العمليّات الوصفيّة اخترنا ثلاثة مقاطع مختلفة ورسمنا الشّجرة المناسبة لكلّ منها فبانت بنية الوصف التّشجيرية وبرزت خاصّياته الأساسيّة وتجلّى، في الآن ذاته، تعقّد الممارسة الوصفيّة في وحدات نصّيّة يستبدّ بها الوصف أو يهيمن عليها هي ما اصطُلح على تسميته بالمقاطع الوصفيّة. 
وفي الفصل الثّاني ركّزنا النّظر على البنية الفوقيّة للمقطع الوصفيّ فحدّدنا المقطع ومثّلنا لبنيته الفوقيّة بشجرة وضّحنا ما جاء فيها. ثمّ اهتممنا بما لا تبيّنه الشّجرة وخاصّة اتّساق المقطع الوصفيّ وتماسكه. ورغم ما بين المفهومين من تداخل فقد سعينا إلى تمييز أحدهما من الآخر. وعدّدنا بعض عوامل اتّساق المقطع الوصفيّ المتواترة وذكرنا من الأنماط التّنظيميّة غير الشّائعة في السّرد تكرارَ صوت من الأصوات. وحلّلنا مقطعا لإدوار الخرّاط بيّنّا بفضله أهمّيّة تكرار الصّوت في توفير اتّساق المقطع. 

وتناولنا، من زاوية الاتّساق، ما قد يكون حالة خاصّة من الوصف. ونعني وصف الإنسان المعتبَر لدى الغربيّين جنسا وصفيّا مستقلاّ. وانطلقنا من مقاطع عربيّة ناقشنا في ضوئها النّظريّة وانتهينا إلى أنّ ما قد يميّز وصف الإنسان من غيره هو غياب بعض الواسمات (Marqueurs) وإلى أنّ أهمّيّة هذا الوصف لا تُعزى إلى خصائص بنائيّة وإنّما تُردّ إلى دور الشّخصيّة البشريّة في السّرد وخاصّة في بعض مذاهب الكتابة. 
وبيّنّا أنّ عوامل الاتّساق ضروريّة جدّا في بعض مذاهب الكتابة السّردية. ولكنّها غير كافية ليكون المقطع متماسكا من النّاحية الدّلاليّة. ورغم أنّ التّماسك مفهوم عسير الحدّ إن لم يكن مستحيله فقد سعينا مستنيرين بالنّظريّة إلى التّعرّف إلى ما ينشئ تماسك خطاب ما. وحاولنا توضيح مفهوم التّماسك انطلاقا من مقاطع وصف عربيّة. وكشفت لنا ممارسة النّصوص الوصفيّة أنّ التّماسك لا يعدّ شرطا من شروط الكتابة إلاّ في مقاطع الوصف القائم على المحاكاة. فثمّة مذاهب في الكتابة يكون فيها التّناقض متعمّدا والإخلال ببعض شروط التّماسك مقصودا. 

ولمّا كان بناء المقطع الوصفيّ يشترط استحضار الموصوف له استحضارا تدلّ عليه علامات نصّيّة يمكن رصدها بيسر خصّصنا الباب الثّالث والأخير لدراسة المقاصد من الوصف أو وظائفه في النّصّ السّرديّ. 

ويشمل هذا الباب، كسابقيْه، تمهيدا وفصلين. وقد انطلقنا في التّمهيد من تأكيد وعي المنظّرين المعاصرين الأوائل وعيا متفاوتا بأهميّة وظائف الوصف. ولفت انتباهنا عملان أنجزهما منظّران في السّنوات الأخيرة حاولا، انطلاقا ممّا توصّل إليه السّابقون، تطوير مبحث الوظائف. فاستعرضنا أهمّ الوظائف التي استنبطاها ممّا درساه من نصوص ثمّ قوّمنا محاولتيهما.
واخترنا ما اعتبرناه وظائف متواترة في ما اطّلعنا عليه من نصوص سرديّة عربيّة. ووزّعنا هذه الوظائف على فصلين انفرد أحدهما بالوظائف الحكائيّة واستبدّ ثانيهما بالوظائف الدّلاليّة. وأدرجنا في الصّنف الأوّل الوظائف التّعليميّة (أو الإخباريّة) والتّمثيليّة والسّرديّة. وجمّعنا في الصّنف الثّاني الوظائف الإشاريّة والرّمزيّة والتّعبيريّة والإيديولوجيّة والجماليّة والإبداعيّة. وقد عدّدنا الشّواهد السّرديّة على كلّ هذه الوظائف ووضّحنا ما بين بعضها من فوارق قد لا يُتفطّن إليها بيسر. واستنتجنا أنّ للعلاقة بين الوصف والسّرد الواقعيّين وجهين: وجه التّغاير في مستوى الخطاب ووجه التّكامل في مستوى الوظائف والبناء الدّلاليّ للنّصّ السّرديّ.
لقد مكّننا هذا العمل من الوقوف على ما تحقّق من تقدّم في ميدان دراسة الوصف. وأتاحت لنا محاورته بالنّصوص السّرديّة العربيّة القديمة والحديثة باستكشاف ما اتّسمت به النّظريّة أحيانا من تعميم مضلّ. فما عدّه هامون، على سبيل المثال، من قواعد الوصف وسننه وما اقترحه من تعريف للمقطع لا ينطبقان على كلّ أنماط الكتابة السّرديّة. وسمحت لنا هذه المحاورة بتبيّن نسبيّة النّتائج التي توصّلت إليها النّظريّة بصدد وصف الأفعال والمقطع الوصفيّ والبنية الفوقيّة أو المقطعيّة. ومكّنتنا من الإلحاح على بعض المسائل التي تنل، في النّظريّة، حظّها من الدّرس من قبيل مسألتي تنازع الرّؤية واتّساق المقطع الوصفيّ وتماسكه.
وبما أنّ النّظريّة اهتمّت بالأدب وبغير الأدب فقد رأينا أنّ من أوكد المهامّ المطروحة على المهتمّين بالسّرديات إنجاز نظريّة خاصّة بالوصف في النّصّ السّرديّ بجميع مدارسه وتيّاراته تكون قادرة على الإجابة عن بعض المسائل العالقة وعلى تعميق النّظر في أسلوب الوصف ووظائفه وبعده التّداوليّ الذي اكتفى بعض المنظّرين بملامسته.

 لقد اعتمدنا في هذا العمل مراجع متنوّعة استخدمنا بعضها في إعداد بحثنا "الوصف في رواية "ترابها زعفران" لإدوار الخرّاط". أمّا بعضها الآخر فهو على ضربين: مراجع نشرت قبل إنجاز بحثنا الأول ولكنّنا لم نتمكّن من الاطّلاع عليها آنذاك ومراجع حُرّرت بعد إنجازه. وبعض هذه المراجع لا يزال مخطوطا ونعني بحثي زهرة الجلاصي ونجوى الرّياحي القسنطيني. ودفعنا حرصنا على تزويد القارئ بفكرة ضافية عن واقع دراسة الوصف لدى العرب المعاصرين إلى بذل جهد إضافيّ للاطّلاع على أطروحة الرّياحي بعد مناقشتها في أواخر السّنة الجامعيّة 2003- 2004. 

وقد عدنا إلى مراجع المنجز النّظريّ الغربيّ في لغتها. واستخدمنا منها ما بدا لنا متماشيا ومشروعنا. وحاولنا التّغلّب على مشكلة المصطلحات. فتجنّبنا، قدر الإمكان، ما كان منها عويصا وخاصّا بمنظّر واحد. واستخدمنا ما شاع منها في دراسات العرب الذين سبقونا سواء في مجال النّقد الأدبيّ أو في ميدان الدّراسات اللّسانيّة. واجتهدنا في إيجاد المقابل العربيّ لما كنّا مضطرّين إلى استخدامه من مصطلحات جديدة. وحرصا منّا على ضمان أقصى درجات التّواصل مع القارئ أثبتنا المقابل الفرنسيّ كلّما تعلّق الأمر بمصطلح توقّعنا أنّ مقابله العربيّ قد يطرح إشكالا. 

ولعلّ ممّا يحسب لعملنا محاولته جمع شتات المنجز النّظريّ الغربيّ وكونه لم يُسبق، على حدّ علمنا، ببحث عربيّ طرح على نفسه مهمّة التّعريف بالنّظريّة الغربيّة والتّثبّت، في الوقت نفسه، من إجرائيّتها اعتمادا على نصوص سرد عربيّة. وممّا قد يحسب له أيضا توفّقه إلى الوقوف على بعض الثّغرات في النّظريّة وإلى لفت النّظر إلى ثراء الممارسة الوصفيّة لدى قدامى العرب ومحدثيهم.

ولم يكن الوصف محور اهتمامنا الوحيد بعد إنجاز رسالة شهادة التّعمّق في البحث. ولذلك فما إن سنحت الفرصة حتّى أنجزنا مقالا في مكوّن سرديّ همّشته هو، الآخر، النّظريّة السّرديّة طويلا. ونعني الحوار. 

5-الحوار في "ليالي ألف ليلة" لنجيب محفوظ

تبيّن لنا أثناء إنجاز "الرّاوي في رواية الثّمانينات بتونس" ما للأقوال من أهمّيّة في البناء الفنّيّ لبعض الرّوايات. فأملت علينا هذه الأهمّيّة عقد فصل لدراسة الأقوال أسميناه "الرّاوي الصّامت النّاطق". ولقد وفّرت لنا المراجع التي اعتمدناها مادّة سمحت لنا بدراسة أساليب نقل الأقوال. ولكنّنا كنّا واعين بضرورة تدعيم زادنا النّظريّ إذا ما رمنا التّصدّي لدراسة هذه الأقوال في ذاتها ولذاتها أوّلا. 

ولمّا توفّرت المراجع انصرف اهتمامنا إلى ضرب مخصوص من الأقوال في الرّواية هو الأقوال المتبادلة بين شخصيّتين أو أكثر. وهو ما يعرف بالحوار الرّوائيّ (Dialogue romanesque). فلفتت نظرنا جدّة المبحث النّسبيّة في الدّراسات الغربيّة وخلوّ المكتبة العربيّة خلوّا شبه تامّ من مقاربات للحوار في الرّواية اعتمادا على جهاز نظريّ معاصر. ولقد دفعنا شحّ الدّراسات العربيّة ذات الخلفيّة النّظريّة المعاصرة إلى الخوض في هذا المبحث ونحن على شبه يقين من أنّنا سنسير في طريق ندر سلاّكها. فاخترنا رواية للحوار فيها مكانة ولصاحبها به خبرة كبيرة هي رواية "ليالي ألف ليلة" لنجيب محفوظ.
ولمّا كان النّصّ السّرديّ مكوَّنا من خطابات مختلفة الأنماط اهتممنا بدءا بطرائق إدراج الحوار في السّرد. فكشفنا، في مستويي الحكاية والخطاب، عن الحيل التي لجأ إليها راوي "ليالي ألف ليلة" لتيسير الانتقال من أحدهما إلى الآخر تيسيرا يمكّن من تخفيف حدّة التّوتّر بينهما. ووقفنا على المواطن التي عجز فيها عن سدّ الثّغرة بينهما. واستكشفنا نزوعه إلى الاستخدام المكثّف لمعلن القول "قال" يمهّد به لتدخّلات (Interventions) الشّخصيات. ورجّحنا وعيه بالآثار السّلبيّة لمثل هذا الاستخدام. وذلك من خلال تنويعه أساليب نقل الأقوال. 

ولقد نظرنا بعد ذلك في الحوار في ذاته. فبيّنّا خصائصه الأسلوبيّة وفكّكنا بنيته التي اعتمدنا عليها لنتعرّف إلى أنماطه ودرسنا ما يؤدّيه من وظائف داخل النّصّ السّرديّ، الرّحم الذي فيه ومن أجله نشأ.
وكان المنطلق في دراسة أسلوب الحوار الفكرة القائلة إنّ الحوار في النّصّ السّرديّ هو خطاب شفويّ مندرج في خطاب مكتوب سواء كان هذا الخطاب سرديّا أو وصفيّا أو غيرهما. فنظرنا في القرابة المحتملة بين أقوال الشّخصيات في الرّواية وأقوال البشر في المرجع الكائن خارج النّصّ وفق المستويات الصّوتيّة والنّغميّة والمعجميّة والصّرفيّة التّركيبيّة والتّداوليّة. فتبيّن لنا أنّ المقاطع الحواريّة تختلف أسلوبيّا عن الخطاب المكتوب وعن شفويّ المرجع الواقعيّ في الوقت نفسه وأنّها تجمع بين خصائص من هذا وعلامات من ذاك. وهذا الأسلوب الخاصّ أو "الأسلوب المشفّه" (Style oralisé) يكشف أمرين. أوّلهما أنّ للحوار في الرّواية وضعا مخصوصا وثانيهما أنّ الشّخصيّات تتمتّع من جهة خطابها بضرب من الاستقلال عن الرّاوي.

وحين أردنا مقاربة بنية الحوار تبيّن لنا أنّ له في "ليالي ألف ليلة" أشكالا متعدّدة يمكن ردّها إلى شكلين متفاوتين جدّا من جهة الكمّ هما شكل الحوار التّامّ المتقلّص الحضور في النّصّ وشكل الحوار المبتور المتعدّد المواطن. ولمّا كنّا نعني بالبنية الأساسيّة مجموع العناصر القارّة في كلّ الحوارات بغض النّظر عن مضامينها وأنماطها فقد اقتصرت دراستنا لهذه البنية على الحوارات التّامّة أي تلك التي تتكوّن من الأقوال المتبادلة بين شخصيّتين فأكثر من لحظة الالتقاء إلى لحظة الافتراق.  
وقد أثبتنا حوارات تامّة ثلاثة وفكّكنا بنيتها فتبيّن أنّها تتركّب من عناصر بنائيّة قارّة خاضعة لترتيب واحد لا تحيد عنه. وهي على التّوالي: التّبادل (Echange) الافتتاحيّ (أو تحيّة الافتتاح) والتّبادل الأوسط والتّبادل الاختتاميّ (أو تحيّة الاختتام). واستخلصنا وظائف كلّ عنصر من هذه العناصر. 
ولمّا درسنا الحوارات المبتورة تبيّن لنا أنّها تشترك والحوارات التّامّة في البنية وأنّ البتر يتمثّل غالبا في إسقاط التّبادلين التّنبيهيّين (Echanges phatiques) أو أحدهما. وقد تبيّن لنا أنّ إثبات التّبادلين أو أحدهما لا يكون إلاّ إذا كان لهما أو لأحدهما دلالة خاصّة. 

ولمّا كان التّبادلان التّنبيهيّان عرضة للحذف أو التّلخيص كان معوّلنا في التّمييز بين أنماط الحوار على التّبادل الأوسط الذي هو في الواقع لبّ الحوار وجوهره. فتبيّن لنا أنّ التّبادلات الوسطى في "ليالي ألف ليلة" تتوزّع على أنماط ثلاثة هي التّبادلات التّعليميّة (Echanges didactiques) والسّجاليّة polémiques)) والجدليّة (dialectiques). وقد درسنا خصائصها البنائيّة وطرائق ترابطها الدّاخليّ واستخلصنا وظائفها فتأكّد ما انتهينا إليه عند دراسة الخصائص الأسلوبيّة بصدد الاستقلاليّة النّسبيّة للحوار. 
لقد مكّننا هذا البحث من الوقوف على خصوصيّة الحوار في "ليالي ألف ليلة". فهو وحدة نصّيّة منظّمة ومهيكلة ومترابطة العناصر. وهو، خلافا للمحادثة العاديّة التي غالبا ما يُشبَّه بها الحوار، وحدة مكوَّنة ومكوِّنة. وحدة تكوّنها وحدات من رتب مختلفة هي العمل اللّغوي والتّدخّل والتّبادل. وهي بدورها تكوّن، مع غيرها، النّصّ السّرديّ. 

وقد ربطنا في الخاتمة بين وظيفة البحث الأساسيّة في "ليالي ألف ليلة" وتقنية الحوار التي كادت تستبد بالرّواية. واستنتجنا أنّ تفضيل الكاتب الرّاوي الحوار على سائر أدوات القصّ يردّ إلى أنّ هذه الأداة تتيح البحث مع الشّخصيّات وبها عن حلّ لمشكلة المجتمع المصوّر المزمنة. وهي مشكلة تشابه مشكلة مجتمع الكاتب نفسه. وانتهينا إلى أنّ الحوار في "ليالي ألف ليلة" تحوّل من مجرّد تقنية سرديّة إلى وسيلة فنّيّة تجلّي الأفكار دون سقوط في الخطاب الإيديولوجيّ المباشر.
لقد حاولنا في هذا البحث الجمع بين أمرين مختلفين اجتهدنا لنوجد بينهما ضربا من التّكامل هما أوّلا تعريف القارئ ببعض ما جدّ لدى الغربيّين من أدوات دراسة الحوار لم تتوفّر، على حدّ علمنا، في أيّ مرجع عربيّ، وثانيا دراسة هذا المكوّن في رواية عربيّة بعينها. ورغم الحضور البارز للنّظريّة في عملنا فلا يبدو أنّنا غمطنا الرّواية حقّها ولا أنّنا طوّعناها للنّظريّة. وقد أفدنا من هذا المقال ومراجعه مادّة لشرح النّصوص يسّرت علينا مقاربة مكوّن سرديّ مهمّ ظلّ إلى وقت غير بعيد يقارب، في الدّراسات العربيّة، مقاربة تقليديّة. ونعتقد أنّنا بهذا المقال ساهمنا في لفت النّظر إلى ما يجدّ من أبحاث بخصوص الحوار الرّوائيّ. وقد وفّر مقالنا للقارئ الباحث مراجع واقترح عليه ترجمة لمصطلحات وساهم في تمهيد السّبيل لدراسة هذا المكوّن السّرديّ المهمّ في كثير من الرّوايات. 

ولقد تواصل اهتمامنا بالتّفاعل القوليّ (L'interaction verbale) وبكلّ ما له صلة بالحوار بمعناه الأوسع. ويُرَدّ هذا الاهتمام إلى جدّة المباحث ذات العلاقة بالتّفاعل القوليّ وإلى وعينا بأمرين: أوّلهما أنّ المباحث السّرديّة التّقليديّة لم تعد كافية لمحاصرة الظّاهرة السّرديّة. وثانيهما أنّ الدّراسات السّرديّة مدعوّة إلى الانفتاح على ما يجدّ في مجالات معرفيّة أخرى بشأن تحليل الخطاب.

6-القيمة في الرّواية، "الدّقلة في عراجينها" للبشير خريّف
 نموذجا
يندرج اهتمامنا بالقيمة في النّصّ السّرديّ في إطار اهتمامنا بدراسة المقاصد من الكلام سواء كان المتكلّم شخصيّة أو راويا وفي إطار نظرتنا إلى النّصّ السّرديّ بوصفه مجالا لحوارات متراكبة يحويها الحوار بين الكاتب والقارئ. وقد مهّدنا لهذا البحث بتصوّرنا للقيمة وبتأكيد دور الصّراع بين القيم في بناء الرّواية جنسا وبأنّ القيمة الإيجابيّة غالبا ما تُستخدم وسيلة إلى تحقيق مآرب تناقضها.
ولتجلية أشكال حضور القيمة في الرّواية ووظائفه اخترنا "الدّقلة في عراجينها" للبشير خريّف. وركّزنا النّظر في قسم كبير منها دار فيه الصّراع بين عبد الحفيظ وأخته بسبب غابة نخيل ورثتها الأخت عن أبيها. وتمّت دراستنا القيمة في هذه الرّواية وفق أربعة محاور يسّرت لنا المرور من الخاصّ إلى العامّ ومن الشّخصيّة إلى الكاتب الرّاوي والمرويّ له / القارئ. وهذه المحاور هي القيمة ذريعةً أو التّلاعب بالقيمة وتقويم التّلاعب بالقيمة والبوليفونيّة التّقويميّة والعلاقة بين الكاتب والقارئ النّصّيين.

وقد حلّلنا، في المحور الأوّل، الحوارات بين عبد الحفيظ وأخته فتبيّنت لنا مختلف الخطط التي اعتمدها الأخ لتحقيق مقصده الأساسيّ. وانكشفت لنا قدرته على استخدام القيم الإيجابيّة لتؤدّي وظائف تناقض ما سبّب وجودها. وقد تمّ لنا ذلك بفضل الاعتماد على مختلف السّياقات المتوفّرة في النّصّ وعلى معطيات مقامات التّلفّظ ومطاردة المضمر أو الضّمنيّ حسب عبارة منغينو (Maingueneau). وكشف لنا التّحليل أيضا أنّ امتثال الأخت امتثالا شبه مطلق لقيم مجتمعها حال دون قيام حوار حقيقيّ بينها وبين أخيها فخسرت الزّوج والغابة والحياة. 
ولمّا كان الصّراع حول الغابة لا يخصّ الأخوين وحدهما رصدنا في المحور الموالي الموقع الذي نظرت منه الشّخصيات والرّاوي إلى استخدام القيمة ذريعة. وفرّعنا هذا المحور تبعا لأعوان السّرد إلى فرعين اهتممنا في أوّلهما بالشّخصيّة مقوّمة وفي ثانيهما بالرّاوي مقوّما. ورغم أنّ الشّخصيات قوّمت ذاتَها وأقوالَها وأفعالَها أو سلوكَ الآخرين وأفعالَهم وأقوالَهم وأحيانا هيئاتِهم فإنّنا لم نتناول بصفة أساسيّة إلاّ تقويم الشّخصيات لعبد الحفيظ وتقويمه ذاتَه أثناء مناسبات المواجهة بين أطراف النّزاع حول الغابة. فتبيّن أنّ القيم التي يستخدمها عبد الحفيظ هي القيم نفسها التي استندت إليها الشّخصيات لإدانته. فبحثنا عمّن يؤدّي في النّصّ دور القاضي الذي ينظر في صحّة الاتّهام وقوّة حجج الدّفاع.
 وهذا القاضي هو الرّاوي الذي كادت أحكامه السّلبيّة تختصّ بعبد الحفيظ هيأة وأخلاقا وأفعالا وأقوالا. ولكنّه، وهو يصوّر الشّخصيّة ويبني حكمه، كشف، هو الآخر، من خلال معاييره الجماليّة والأخلاقيّة، بعض ملامح صورته الخاصّة وما سعى إلى تشييده من نظام قيميّ. ويدرك المتأمّل في كامل الرّواية أنّ هذه المعايير الأخلاقيّة وما تحيل إليه من قيم لا يختصّ بها الرّاوي وحده.
فرواية خريّف ميدان رحب لأصوات مقوّمة متعدّدة متناغمة حينا متعارضة حينا آخر وهي لا تظهر فقط في التّقويم والتّقويم المضادّ وإنّما تتجلّى أيضا في الأمثال وفي الأقوال المنقولة في الخطاب غير المباشر الحرّ. ويكشف درس هذه البوليفونيّة التّقويميّة، موضوع المحور الثّالث، أنّ ثمّة قربا شديدا بين بعض الأصوات المقوّمة يدفع إلى نسبتها إلى مصدر وحيد هو الرّاوي وأنّ هناك شِبْه تطابق بين القيم وقواعد السّلوك النّصّيّة وقيم وقواعد كائنة في فضاء اجتماعيّ مرجعيّ أشار إليه النّصّ باستمرار. فقادنا هذا الشّبه وذاك القرب إلى النّظر في العلاقة بين المرويّ له / القارئ والرّاوي الذي هو في نصّنا كاتب راو. 

وكان منطلقنا لمقاربة هذا المحور الرّابع والأخير أنّ النّصّ الرّوائيّ حوار بين الكاتب الرّاوي والقارئ يتضمّن الحوارَ الذي يتمّ بين الشّخصيّات ويتجاوزه. فالقارئ هو المتلقّي الحقيقيّ لهذه الحوارات التي هي عنصر تكوينيّ في النّصوص التي تظهر فيها. فتتراكب، بذلك، مقامات التّلفّظ وينشأ تعدّد أصوات لعلّه من أخصّ خصائص جنس الرّواية. وفي "الدّقلة في عراجينها" ظهر هذا التّعدّد كأجلى ما يكون في التّناغم بين الخطاب التّقويميّ لبعض الشّخصيات وخطاب الكاتب الرّاوي.
وقد لفت انتباهنا بصفة خاصّة موطن بدا لنا مهمّا سواء من جهة خطاب القيمة أو من الزّاوية السّردية. ويتمثّل هذا الموطن في مثل شعبيّ أوردته إحدى الشخصيات مبتورا. فرأينا في القسم المبتور إنباء بنهاية الصّراع بين الأخ وأخته. واعتبرنا الفراغ المتولّد من البتر موطنا تركه الكاتب الرّاوي للقارئ ليختبر قدرته على فهم الضّمنيّ أو المسكوت عنه.

واستوقفنا مآل الشّخصيات المتصارعة وانتصار الشّر على الخير وما عمد إليه الكاتب الرّاوي من مخالفة نظام القيم في نصّه وربّما في مرجعه الواقعيّ. فبحثنا عن العمل اللّغويّ الأكبر (Macro-acte de langage) في الرّواية. وهو عمل لغويّ غير مباشر رجّحنا أنّه الأمر.

 وقد استنتجنا من المحاور المدروسة أنّ رواية "الدّقلة في عراجينها" موسوعة معايير وقيم بعضها جماليّ وجلّها أخلاقيّ وأنّ القيمة فيها استخدمت ذريعة استخداما مضاعفا. فعبد الحفيظ استعملها للاستحواذ على غابة أخته والكاتب استخدمها وسيلة إلى الكشف والإدانة. واستخلصنا أخيرا الطّابع الحجاجيّ للرّواية. فكلّ الأحداث المتعلّقة بالنّزاع حول الغابة حجّة تقود إلى نتيجة ضمنيّة تُرك أمر استنباطها للقارئ. وهذه النّتيجة المضمّنة تبيّن مرّة أخرى استحالة إقصاء القارئ من النّصّ الأدبيّ وتؤكّد أنّ القارئ عنصر من العناصر المكوّنة للخطاب الأدبيّ.

اتّبعنا في هذا العمل منهجا مكّننا من مقاربة جانبين من الرّواية المتناولة بالدّرس. هما الجانب الفنّيّ السّرديّ وجانب المعنى. وأتاح لنا النّفاذ من أحدهما إلى الآخر بيسر. وكشف لنا أنّ دراسة الإبداع في النّصوص الجديرة بهذا الاسم ينبغي أن تنطلق من الأشكال والبنى لتصل إلى المعنى. وقد وظّفنا أدوات تحليل سرديّة وتداوليّة محاولة منّا لإغناء مقاربة النّصوص السّرديّة ولكشف بعض فوائد تنويع المداخل إلى النّصّ السّرديّ. 

وفي إطار سعينا إلى إغناء الدّراسة السّرديّة بمباحث ذات صلة بالمعنى درسنا المقامة البغداذيّة من وجهة تداوليّة.

7- مقاربة النّصّ السّرديّ التّخييليّ من وجهة تداوليّة: المقامة البغداذيّة للهمذاني نموذجا

كان لاهتمامنا بالحوار الرّوائيّ وبجديد مقاربات النّصّ السّرديّ دور في اختيار المقاربة التّداوليّة. وهو اختيار دعّمه تدريسُنا، في نطاق أشغال مسيّرة، التّحليل التّداوليّ للنّصّ الأدبيّ وتدريسُنا مسألة في المسرح وشرحُنا نصوصا مرتبطة بها. 

ولقد واجهتنا ونحن نستعدّ لإنجاز بحثنا صعوبة تتمثّل في كثرة الدّراسات التّداوليّة من جهة وفي قلّة الدراسات النّظريّة المتعلّقة بمقاربة النّصّ السّرديّ تداوليّا من جهة أخرى. فاستنرنا بأعمال العرب القلائل الذين سبقونا وعوّلنا على جهدنا الخاصّ وقدرتنا على استصفاء ما يلائم بحثنا ممّا اطّلعنا عليه من مراجع عديدة عامّة وخاصّة. 
وقد مهّدنا لعملنا بمقدّمة نظريّة وجيزة برّرنا فيها دواعي الدّراسة التّداوليّة واعتمدنا فيها على بعض المنظّرين لإبراز أهمّيّة المقام ودور المتلقّي في إنشاء الأقوال وفهمها. ثمّ باشرنا مقامة الهمذاني التي يردّ اختيارنا لها إلى قيمتها الفنّيّة وإلى رغبتنا في المساهمة في لفت النّظر إلى عيون السّرد العربيّ القديم. وهي عيون وكنوز لم نتفطّن إليها يوم بدأنا مباشرة البحث في أواخر ثمانينيّات القرن الماضي. 
وقد بدأنا بتحليل العنوان رغم أنّ نسبته إلى الهمذاني ليست محلّ إجماع. ودرسنا سند المقامة ومتنها. ووقفنا، عند تحليلنا السّند، على مجالات التّناصّ التي يخلقها مع أجناس تربطه بها علاقات شبه واختلاف. وأشرنا إلى دورها في التّلقّي. ولفتنا النّظر إلى بعض خصوصيات الأعمال اللّغويّة في النّصوص السّرديّة المتخيّلة فبيّنّا ما تطرحه من إشكالات حاول أكثر من منظّر فضّها. 

وسمح لنا تحليل السّند وما صار اليوم من أبجديّات السّرديات بالتّمييز بين المقامات التّفاعليّة (Instances interactionnelles). وقد حلّلنا المتن وفق محورين أساسيّين متلازمين: المقامات التّفاعليّة وتتّبع أطوار الحكاية أوّلا بأوّل. وقد أملى المحورَ الأوّلَ تراكبُ المقامات في المقامة ونعني خاصّة مقام الرّاوي الأوّل / القارئ ومقام الرّاوي الأوّل / الشّخصيّة الرّاوية، عيسى بن هشام، وأخيرا مقام الشّخصيّة الرّاوية / السّواديّ. أمّا تتبّع أطوار الحكاية حسب ترتيبها في النّصّ فلم يحتّمه السّرد الخطّيّ للأحداث فقط وإنّما فرضته كذلك رغبتنا في تبيين مفاصل هذه الحكاية وإبراز تناميها نموّا مطّردا من البداية إلى النّهاية وكشف علاقتها بالحوار القائم بين الباثّ والمتلقّي التّخييليّيْن والواقعيّيْن. 

ولهذه الأسباب اتّخذ تحليلنا اتّجاهين مختلفين متضامنين في الآن نفسه. فراوحنا، تبعا لحركة النّصّ، بين المقامات المتراكبة. وقد اهتممنا بظاهر الخطاب وسعينا إلى "مطاردة" الضّمنيّ أو المضمر في أقوال الشّخصيّة الرّاوية وفي خطاب الرّاوي الأوّل وحاولنا الوقوف على خطط عيسى للإيقاع بالسّواديّ في حبائله وعلى الحيل التي توخّاها الرّاوي الأوّل لحمل متلقّي خطابه على متابعة الأحداث ونموّها وتوقّع اللاّحق منها.

 ولنفهم الخطاب ونتوقّع مسارات السّرد ونتفطّن إلى خطّة عيسى وحيل الرّاوي الأوّل استنجدنا بالقرائن التي استخلصناها من مختلف السّياقات الواردة في النّصّ كالسّياق المرجعيّ والسّياق المقاميّ وغيرهما. واستعنّا بثقافتنا الموسوعيّة ومعرفتنا بنصوص الأدب وقوانين الخطاب وكفاءتنا اللّغويّة.
وسمح لنا تحليل الحوار بين عيسى بن هشام والسّواديّ بالتّأكّد من أنّ  التّفاعل،  مهما كان ودّيّا، مجال مواجهة يسعى خلالها كلّ متكلّم إلى فرض الذّات واحتلال الموقع الأفضل وإلى الحفاظ على ماء الوجه وتأكيد الوجه الإيجابيّ. وكان استكشافنا الفضاء الإيديولوجيّ الذي تحرّكت فيه الشّخصيّتان مناسبة لنتساءل عن موقف الرّاوي الأوّل من الصّراع الذي أداره بين "حضريّ" و"ريفيّ" حول قيمتين لأولاهما بالمدينة وأهلها صلة ولثانيتهما بأهل الرّيف علاقة هما قيمتا التّحيّل والضّيافة. ولكنّ تساؤلنا بقي بلا جواب شاف رغم ترجيحنا أنّ الرّاوي الأوّل يسخر من المجتمع الجديد وقيمه. وقد استنتجنا أنّ عسر تحديد العمل اللّغويّ الشّامل في "المقامة البغداذيّة" واختلاف القرّاء على مرّ العصور حول مقاصد تأليف الهمذاني مقاماته وما في نصّنا من ثغرات ومسكوت عنه تؤكّد أنّ القارئ، أيّا كان مكانه وزمانه، عنصر من العناصر التّكوينيّة للمقامة. 

وقد مكّننا التّحليل من الوقوف على فوائد دراسة النّصّ السّرديّ من الوجهة التّداوليّة. ومنها تخليص النّصّ السّرديّ من بوتقة الدّراسة المحايثة التي سجنته داخلها الدّراسات الشّكلانيّة وتحرير القراءة من سلطة النّصّ المطلقة وخلق حوار حقيقيّ بين الذّات المنشئة والذّات القارئة التي أتيحت لها فرصة استغلال معارفها الموسوعيّة وقدراتها الاستدلاليّة. وفي المقابل بيّن لنا التّحليل أنّ مراجعنا النّظريّة أهملت دراسة الخصائص البنائيّة للخطابين السّرديّ والوصفيّ وأنّها اهتمّت بمقاصد القول وأغفلت طرائق القول. وقد لفتت الانتباه إلى تراكب المقامات في النّصّ السّرديّ وميّزت في النّصّ السّرديّ التّخييليّ ما هو تخييل ممّا ليس تخييلا. ولكنّها ظلّت عاجزة عن التّمييز بين المقام التّخييليّ الرّاوي / المرويّ له والمقام الواقعيّ المؤلّف / القارئ. 
وسمح لنا التّحليل بإدراك أهمّيّة القارئ بوصفه استراتيجيّة نصّيّة على حدّ عبارة أيكو (Eco). وأوقفنا على الإشكال الذي يطرحه القول بقارئ نموذجيّ أو مثاليّ. ففي القول بهذا الضّرب من القرّاء تسليم بسلطة النّصّ والكاتب وهو ما يتعارض مع تعدّد القراءات وتنوّعها وتغيّرها من جيل إلى جيل ومن حضارة إلى أخرى. 

لقد تمثّلنا بعض مفاهيم التّداوليّة واصطفينا بعض أدواتها لنرفد بها دراسة النّصّ السّرديّ. وتلك هي آفاق مشروعنا. وكنّا واعين أنّ عملنا يمثّل محاولة في توظيف بعض المفاهيم الجديدة نسبيّا قصد الوصول إلى المعنى في النّصّ السّرديّ. ولعلّّ ما يؤكّد عسر هذه المهمّة غياب نظريّة أو تصور متكامل لدراسة النّصّ الأدبيّ دراسة تداوليّة. ونعتقد أنّ تحليلنا المقامة ونقدنا المقاربة التّداوليّة ساهما في إبراز المجال الذي يمكن الاستعانة فيه بالتّحليل التّداوليّ. ونعني أساسا الحوار بين الشّخصيات.  

وفي إطار اهتمامنا بالتّفاعل القوليّ وسعيا منّا إلى تنويع المداخل إلى النّصّ السّرديّ درسنا البعد الحجاجيّ في قصّة قصيرة.

8- البعد الحجاجيّ في أقصوصة "القلعة" لجمال الغيطاني

يهتمّ هذا البحث بدراسة الحجاج الضّمنيّ أو غير المباشر في أقصوصة "القلعة لجمال الغيطاني. وقد راعينا في هذه الدّراسة جهاز التّلفّظ في النّصوص القصصيّة القائمة على التّخييل. فأقمناها على محورين كبيرين هما الحجاج في خطاب الشّخصيات والحجاج في خطاب الرّاوي. 

ودرسنا المحور الأوّل من خلال حوارات تمّت بين سجين قضّى نصف مدّة سَجنه وضابط قدم من العاصمة ليعرض عليه إفراجا مشروطا. فوقفنا على تقنيات الحجاج التي استخدمها الضّابط قصد التّأثير في السّجين وحمله على قبول الإفراج المشروط. وقد حصرناها في صورة المحاوَر المسبقة وصورة الذّات (Image de soi) وإثارة الانفعالات والقياس والإضمار. وختمنا المبحث بالتّساؤل عن أسباب فشل الضّابط في تحقيق مشروعه الحجاجيّ. ورددناها إلى سببين رئيسين أوّلهما أنّ الحوار بينه وبين السّجين كان حوار صمّ وثانيهما أهمّيّة هذا الفشل في الحجاج الضّمنيّ القائم بين الرّاوي والمرويّ له. 

ودرسنا في المحور الثّاني مختلف الأساليب التي توسّل بها الرّاوي إلى التّأثير في المرويّ له. وهي الامّحاء التّلفّظي (Effacement énonciatif) في مواضع وذاتيّة الخطاب في مواضع أخرى والمسافة التي أقامها الرّاوي بينه وبين الشّخصيّتين الرّئيستين والمحاور الدّلاليّة والتّعميم الملاحظ في مستويات المكان والزّمان والشّخصيات. 

وأثرنا مسألة الحوار بين الكاتب والقارئ. ولكنّنا لم نتوسّع فيها بسبب غياب الجهاز النّظريّ الملائم. واكتفينا بالقول إنّ القارئ الواقعيّ هو المستهدف الحقيقيّ من الحوار بين الأعوان التّخييليّين. ففي الأقصوصة إشارات تتطلّب كفاءة مخصوصة لا تتوفّر في كائن نصّيّ مرويّا له كان أو قارئا ضمنيّا. وذهبنا إلى أنّ التّواصل بين الكاتب وقارئه سيدوم ما دامت القيم الإيجابيّة التي أعلت الأقصوصة من شأنها.

وقد بيّنت لنا هذا العمل أهمّيّة الحجاج غير المباشر في الخطاب وأوقفنا على خصوصيات الحجاج في العمل القصصيّ القائم على التّخييل. وسمح لنا بالإجابة عن جلّ الإشكاليات التي طرحناها في مقدّمة البحث. ومع ذلك ظلّت خصوصيّة الحجاج في الأقصوصة مسألة عالقة. فما توصّلنا إليه ينطبق على الأقصوصة انطباقه على الرّواية مثلا.
ومن البحوث المندرجة في إطار سعينا إلى سدّ الثّغرات التي كشفتها لنا رسالة شهادة التّعمّق في البحث"
 وأكّدتها ممارستنا تدريس الأدب الحديث "الخطاب الواقعيّ في "خفايا الزّمان" لبوراوي عجينة" و"في التّعامل مع النّصّ التّراثيّ السّرديّ "ليالي ألف ليلة" لنجيب محفوظ نموذجا".

9-الخطاب الواقعيّ في "خفايا الزّمان" لبوراوي عجينة
 
تناولنا في رسالة شهادة التّعمّق في البحث روايات أسميناها، على غرار من سبقنا إلى دراسة بعضها، روايات باحثة. وقد أطلقنا عليها هذه الصّفة تمييزا لها من الرّواية الواقعيّة. ولم نشعر آنذاك بحاجة إلى توضيح الأسس التي قامت عليها الواقعيّة في الرّواية. ولكنّ تدريسنا "ثلاّثيّة البحر"
 لحنّا مينة فرض علينا تعميق معرفتنا بالواقعيّة مذهبا وتيّارات. وقد وجدنا ضالّتنا خاصّة في المؤلّف الجماعيّ "Littérature et réalité". ولمّا كان ما أنجزناه من بحوث مقتصرا على جنس الرّواية رأينا أن نلتفت ناحية القصّة القصيرة وأن نقارب مسألة الخطاب الواقعيّ بالاعتماد على مجموعة بوراوي عجينة "خفايا الزّمان". 
وقد استهللنا عملنا بتمهيد فيه تبيان للعلاقة بين العالم واللّغة وتدقيق لمفهوم "الواقعيّة" وتعليل لاختيار المدوّنة. ثمّ ركّزنا النّظر على أهمّ الأساليب التي اعتمدها القاصّ لتمثيل الواقع وهي ترسيخ القصّة في الواقع والشّفافيّة والوضوح وحضور الذّات الرّاوية. وقلنا إنّ هذه الأساليب ليست من ابتكار الكاتب وإنّما هي أساليب مشتركة يمارسها، بأشكال مختلفة، كلّ كتّاب السّرد الطّامحين إلى تمثيل الواقع تمثيلا "أمينا".
ودرسنا الأسلوب الأوّل وفق مستويات المكان والزّمان والشّخصيّات. فبان لنا أنّ الكاتب أجرى وقائع أقاصيصه في عوالم بشريّة محتملة وعدّد الإشارات إلى الأماكن والأزمنة المرجعيّة وعهد بالبطولة إلى شخصيات لها بالواقع الخارجيّ صلات وثيقة. وطابق بين الأمكنة وما يعمرها من أثاث وشخصيات بشريّة. وأدار بعض الوقائع في أمكنة يمكن التّثبّت من وجودها في الواقع المرجعيّ وفي أزمنة معاصرة لزمن الكتابة. وخالف الكتّاب الواقعيّين في حرصهم على أن يكون للشّخصيّة اسم ولقب وربّما كنية واختار أن تكون شخصياته نكرات. ورددنا ذلك إلى ما تعانيه هذه الشّخصيات من عزلة يفقد معها الاسم وظيفته الاجتماعيّة.
وربطنا خاصّيّة التّرسيخ بخاصّيتي الشّفافيّة والوضوح اللّتين تيسّران عمليّة التّواصل بين الرّاوي والمرويّ له. وبيّنّا أنّ هذا التّيسير تمّ بالسّعي إلى أن تطابق الأشياء والشّخصيات النّصّيّة ما يشاكلها في الواقع وبفضل اختيار لغة تغلب عليها الوظيفة الإحاليّة وتغييب المفاجآت الحادّة في مجرى الأحداث وبفضل تيسير توقّع النّهاية وتوجيه القراءة حتّى تنفذ إلى معنى الأقصوصة الذي هو، كما في النّصوص الواقعيّة، واحد ماثل في النّصّ وما على القارئ إلاّ الاستعانة بمختلف الأساليب المتقدّمة لكشفه ورفع الغطاء عنه. فتبلغ الرّسالة جليّة واضحة.  

ولمّا كانت الرّسالة تقتضي ذاتا مرسلة فقد اهتممنا في المرحلة الأخيرة من جوهر عملنا بالذّات المرسلة وبالعلامات النّصّية المحيلة إليها وإلى مقاصدها. وانطلقنا من أنّ المحاكاة، كما يرى جينات، تحدّ بكثافة الأخبار وفي الآن ذاته بغياب المُخبر أو حضوره حضورا متقلّصا جدّا. فتتبّعنا علامات حضور الذّات الرّاوية في كلّ الأقاصيص. فتبيّن لنا أنّ هذه الأقاصيص جمعت بين كثافة الأخبار وكثافة حضور المُخبِر كضمير السّرد ودرجة العلم بالأحداث المرويّة والصّور البلاغيّة والتّّلاعب بزمن الوقائع والتّعليق وإطلاق الأحكام وتسخير العناصر الحكائيّة لخدمة أطروحة هي أطروحة الكاتب.
وقادنا تحليل الأقاصيص وفق المحاور التي اخترنا إلى استنتاج أهمّ خصائص خطابها الواقعيّ. فهو خطاب يسعى إلى محاكاة الواقع ويحاول، في الآن نفسه، الإقناع بموقف. وهذان المسعيان حدّدا اختيار مكوّنات الحكاية وأساليب السّرد ولغته. وهذا الخطاب الواقعيّ، إلى ذلك، خطاب يسعى إلى الموضوعيّة فلا يدركها ويطمح إلى نسخ الواقع فتحول دونه وتحقيق مطمحه اللّغة، أداته. وهو، كما ظهر لنا في "خفايا الزّمان" خطاب إيديولوجيّ مرتبط بتصوّر لدور الأدب والأديب في المجتمع. ولعلّه، وهو الأرجح، حجاب يحول دون فهم واقع هذا المجتمع.

لقد أفدنا من مراجعنا النّظريّة مادّة مهمّة سمحت لنا بفهم أعمق لمفهوم الواقعيّة. ومكّنتنا من الوقوف على بعض مظاهرها في "خفايا الزّمان". ويسّرت لنا سبيل تدريس مسألة "الواقعيّة في الرّواية، "القاهرة الجديدة" لنجيب محفوظ نموذجا". ووفّرت لنا معرفة زوّدنا بها طلبتنا ليتجنّبوا الفهم السّطحيّ الشّائع لمفهوم الواقعيّة وليدركوا أنّ الأمر يتعلّق بمذهب أدبيّ وبأساليب في الكتابة.

وقد بيّنت تجربتنا في التّدريس أنّ الطّلبة يقفون، في الغالب، عند ظاهر كلمة الواقعيّة. ولهذا السّبب سيطر علينا الهاجس البيداغوجيّ إبّان تأليف المقال فسعينا إلى التّبسيط وعدّدنا الشّواهد الموضّحة. ولكنّنا حاولنا، في الآن نفسه، النّفاذ إلى ما به تتميّز مجموعة "خفايا الزّمان". وبما أنّ المذهب الواقعيّ بمختلف تيّاراته هو أشدّ المذاهب انتشارا في السّرد العربيّ المعاصر فقد سبقنا عرب كثيرون إلى موضوع بحثنا. ومع ذلك ظلّ المفهوم ملتبسا في أفهام الطّلبة وبعض من نقرأ لهم من كتّاب العرب. ولعلّ الالتباس يردّ إلى براعة بعض الكتّاب في الإيهام بالواقع من جهة وإلى أنّ مصطلح الواقعيّة مصطلح غير دقيق بل مصطلح مضلّ من جهة أخرى. ونعتقد أنّ هذا المقال قادر على المساهمة في توضيح المفهوم وأساليبه. وذلك بفضل سعينا إلى أن يكون المنهج المقترح واضحا والتّحليل وافيا والشّواهد النّظريّة والتّطبيقيّة دقيقة وملائمة.

10-في التّعامل مع النّصّ التراثيّ السّرديّ، "ليالي ألف ليلة" لنجيب محفوظ نموذجا

كنّا مدركين، ونحن ندرس الرّاوي في جلّ روايات مدوّنتنا، أنّ العلاقة بين هذه الرّوايات والتّراث السّرديّ تحتاج منّا إلى مزيد تعميق النّظر وإلى تنمية زادنا النّظريّ بما يسمح لنا بتخصيص مقال للمبحث. وقد مكّننا الاطّلاع على كتاب جينات "Palimpsestes" من هذا الزّاد رغم أنّ جلّ الكِتاب يدرس ظواهر لم نجد لها مثيلا في ما اطّلعنا عليه من نصوص السّرد العربيّ. وكان لمقاربتنا الحوار في رواية نجيب محفوظ "ليالي ألف ليلة" دور كبير في اختيارنا هذه الرّواية لبحث أنموذج من نماذج أشكال التّعامل مع النّصوص السّرديّة القديمة.
وقد بيّنا في التّمهيد أنّ ظاهرة استلهام أشكال السّرد العربيّ القديم رافقت نشأة الأقصوصة والرّواية في الأدب العربيّ ولكنّها لم تصبح ظاهرة جماعيّة واعية إلاّ في العقود الثّلاثة الأخيرة من القرن الماضي. واستشهدنا ببعض آراء الكتّاب والنّقّاد وحاولنا تعليل تنامي الظّاهرة في تلك الفترة الزّمنيّة دون غيرها. وقدّمنا "ليالي ألف ليلة" تقديما يمكّن القارئ من أن يُدرك إدراكا أوّليّا بعض أوجه العلاقة بينها وبين "ألف ليلة وليلة". 
وكشفنا، في المرحلة الموالية، المبادئ التي على أساسها تعامل الخلف مع السّلف والمكاسب الفنّيّة التي انجرّت عن هذا التّعامل. ورددنا هذه المبادئ إلى مبدأين أساسيّين هما مبدآ التّشابه والاختلاف. وتتبّعنا علاقة التّشابه في مستويات العتبات والحكاية والخطاب. واقتصرنا، في المستوى الأوّل، على العنوان والتّقسيم الدّاخليّ للنّصّين وأبرزنا، في المستوى الثّاني، وجوه الشّبه بين الحكايتين أحداثا وأمكنة وأزمنة وشخصيات. ولفتنا النّظر، في المستوى الثّالث، إلى جمع النّصّين بين الخطابين الواقعيّ والعجائبيّ واشتراكهما في تقلّص خطاب الرّاوي الأوّل مقابل تضخّم خطاب الشّخصيّات وفي التّوسّل بتقنيتي التّوالد والتّشويق وفي نهوض بنيتيهما على ثنائيّة الخير والشرّ ممّا يخلق توتّرا مستمرّا لا يزول إلاّ في نهاية كلّ نصّ بانتصار الأوّل على الثّاني.
ولمّا كانت العلاقة بين الكتابين قائمة على التّشابه والاختلاف عمدنا في القسم الموالي من عملنا إلى الوقوف على "التّحويل الجدّيّ" الذي أجراه نجيب محفوظ على النّصّ الأمّ "كتاب ألف ليلة وليلة".

 ورأينا أنّ التّحويل قام على قواعد ثلاث هي قواعد الانتقاء والصّهر والتّحويل الأسلوبيّ. ورصدنا تجلّيات كلّ قاعدة من قبيل تلاعب النّصّ المشتقّ بترتيب وقائع القصّة الإطار في النّصّ الأمّ ومحافظة الشّخصيّات القديمة على أهمّ سماتها المميّزة وانصهار الخطابين الواقعيّ والعجائبيّ ليتولّد منهما خطاب واقعيّ يسمّيه الغرب بالواقعيّ السّحريّ. وهو خطاب لا يستمدّ مادّته من عالم الخيال بل من واقع غاب فيه المنطق هو واقع العرب زمن الكتابة والنّشر.

وقد اقتضى هذا الخطاب المكتوب قاعدة التّحويل الأسلوبيّ التي تجلّت في أساليب ساهمت في تحويل شكل سرديّ تراثيّ إلى جنس سرديّ لا عهد للسّلف به هو جنس الرّواية. ومن هذه الأساليب ما تعلّق بخطاب الشّخصيات ومنها ما تعلّق بالبناء العامّ للحكاية.           
ولقد استنتجنا أنّ نجيب محفوظ حقّق من خلال تعامله مع النّصّ السّابق هدفين أوّلهما تأصيل الشّكل الرّوائيّ العربيّ وثانيهما تجذير هذا النّصّ في واقعه السّياسيّ والاجتماعيّ. ولكنّه لم يسلم من تأثير كتاب "ألف ليلة وليلة". وهو تأثير ظهر في حصر مشكلة مجتمع الرّواية في القضيّة السّياسيّة وفي حلّها حلاّ لا يخرج عن إطار مقولة السّلف: "إذا صلح الرّاعي صلحت الرّعيّة". 

هذه النّتيجة أكّدت ما كنّا توصّلنا إليه بصدد تأثير الأشكال المستعارة في رواية صلاح الدّين بوجاه "مدوّنة الاعترافات والأسرار". وقادتنا إلى القول بأنّ ما يستعيره الكاتب من تقنيات وأقوال وحكم يجرّدها من سياقها ويوظّفها توظيفا جديدا تظلّ منغلقة على نفسها حاملة بعض بصمات سياقها الأصليّ سواء وعى بها من استعارها أو لم يع. 

لقد تمكّنا في هذا العمل القصير نسبيّا من الوقوف على بعض العلاقات الممكنة بين النّصوص. وتوصّلنا، من أيسر السّبل وأوضحها، إلى لفت النّظر إلى طرائق تعامل نجيب محفوظ مع نصّ يعدّ من أقوى النّصوص السّرديّة العربيّة. وتجنّبنا، متعمّدين، المصطلحات التي تُستخدم عادة عند تناول العلاقات بين نصّ سابق ونصّ لاحق به. فقد انتقينا من النّظريّة ما بدا لنا وافيا بحاجتنا وتركنا جانبا ما لم نكن في حاجة إليه ومنه عسير المصطلحات ومعقّدها.

وقد جنينا ثمرة الجهد الذي بذلناه في إعداد هذا العمل. وكان ذلك حين درّسنا، في نطاق شهادة المسرح، مسألة "التراجيديا في المسرح العربيّ، "الملك أوديب" لتوفيق الحكيم نموذجا". فقد كلّفنا الطّلبة بعرض حول العلاقات بين "الملك أوديب" لتوفيق الحكيم و"أوديب ملكا" لسوفوكل. وكانت هذه العلاقات مبحثا من المباحث التي أغنينا بها الدّرس.

ورغم توجّه عنايتنا إلى دراسة المباحث التي همّشتها النّظريّات السّرديّة فإنّنا لم ننقطع عن مواكبة ما ينشر عن المباحث التّقليديّة ولا عن متابعة ما يجدّ في هذا الصّدد. 

11 -وجهة النّظر في "خان الخليلي" لنجيب محفوظ

يعدّ مبحث وجهة النّظر من المباحث السّرديّة التّقليديّة. وكان يعتقد أنّ نظريّته اكتملت أو كادت بصدور كتاب جينات "Nouveau discours du récit" سنة 1983. إلاّ أنّ ما أنجزه ألان راباتال (Alain Rabatel) سواء في أطروحته "Une histoire du point de vue" أو في الكتاب الملحق بها "La construction textuelle du point de vue" جدّد النّظر إلى المسألة. ووفّر للدّارسين معايير لغويّة تتيح لهم مقاربتها مقاربة تنزع إلى العلميّة. 

وقد استنرنا بنظريّة راباتال لدراسة وجهة النّظر في رواية "خان الخليلي" لنجيب محفوظ ولنتثبّت من حقيقة بعض الآراء السّائدة من قبيل موضوعيّة السّرد بضمير الغائب واستبداد الرّاوي بالتّبئير في هذا النّمط من السّرد. وبعد أن قدّمنا الرّواية أقمنا بحثنا على أربعة محاور هي وجهة نظر الشّخصيّة ووجهة نظر الرّاوي والعلاقات بين وجهتي نظر الرّاوي والشّخصيّة ووظائف وجهة النّظر.

واهتممنا في المحاور الثّلاثة الأولى بطرائق البناء النّصّيّ لوجهة النّظر في "خان الخليلي". وبدأنا بوجهة نظر الشّخصيّة. ففرّعنا المبحث إلى مباحث هي مناسباتُ وجهة النّظر وقرائنُها اللّغويّة وتمثيلُ إدراك الشّخصيّة وأفكارها وأخيرا عمقُ منظور الشّخصيّة وحجم ُمعارف رؤيتها. فتجلّى لنا حرص الرّاوي على توفير مناسبات سانحة لإدراك الشّخصيّة وعلى استخدام عبارات مخصوصة تمهّد لهذا الإدراك وأخرى تختمه. وتبيّنت لنا أهمّيّة تمثيل إدراك الشّخصيّة وأفكارها في بناء وجهة نظرها نصّيّا. وأدركنا أنّ حجم معارف رؤية الشّخصيّة قد يكون كبيرا وأنّه، خلافا لما هو شائع، بإمكان عمق منظورها أن يكون ممتدّا. فالشّخصيّة في "خان الخليلي" تدرك الأشياء والشّخصيات من الخارج. وتبئّر ذاتها وشخصيّات أخرى تبئيرا داخليّا.                                 

واهتممنا، في مرحلة ثانية، بوجهة نظر الرّاوي. فرصدنا قرائنها النّصّيّة. ووقفنا على بعض أسباب تفوّق الرّاوي المعرفيّ على الشّخصيّة. فهو يتمتّع، دونها، بمنظور ممتدّ امتدادا لا نهائيّا. فمسؤوليّته عن السّرد وخطّته العامّة حتّمت عليه معرفة ما تعرفه الشّخصيّة وما تجهله. 

وبعد أن درسنا كلّ وجهة نظر على حدة نظرنا في العلاقات بين الوجهتين. فرددناها إلى علاقتي التّعاقب والتّداخل. ففي "خان الخليلي" حيّزات نصّيّة تستقلّ إمّا بوجهة نظر الرّاوي وإمّا بوجهة نظر الشّخصيّة. ويتمّ الانتقال من إحداها إلى الأخرى بفضل قرائن لغويّة واضحة. وفي المقابل، هناك مقاطع يتمّ فيها الانتقال من وجهة إلى أخرى بصفة خفيّة. أمّا التّداخل فيُدرك، بعسر أحيانا، داخل الملفوظ الواحد حيث تتراكب وجهتا نظر الرّاوي والشّخصيّة وتختلفان.

لقد أتاح لنا هذا العمل الوصفيّ دراسة وجهة النّظر في ذاتها. وحتّم علينا اندراجها في نصّ قصصيّ البحث عن الوظائف التي أدّتها صلبه. فاستخلصنا ثلاث وظائف أولاها الوظيفة السّرديّة التي تتجلّى في بناء المكان والشّخصيات وفي الإيحاء بلاحق الأحداث وثانيتها وظيفة الإيهام بالواقع التي تظهر في المشاكلة بين العالم المصوّر وعالم البشر الحقيقيّين. أمّا ثالثة الوظائف فهي الوظيفة القيميّة والإيديولوجيّة. وقد تعمّدنا استخلاصها من وجهة نظر الرّاوي وحده بغية لفت النّظر إلى أحكامه ومواقفه وإلى ما أقامه من مسافات وجدانيّة وفكريّة بينه وبين بعض الشّخصيات الرّئيسة وقصد استكشاف معاييره الأخلاقيّة والجماليّة والفكريّة.

لقد سمح لنا المنهج المتّبع بالتّعرّف إلى الخصائص البنائيّة لوجهتي نظر الشّخصيّة والرّاوي في "خان الخليلي". وأوقفنا على صعوبة الفصل بينهما أحيانا وعلى افتقار النّظريّة، في بعض الحالات، إلى معايير لغويّة دقيقة تسند وجهة النّظر إلى هذا العون السّرديّ أو ذاك. ومكّننا رصد مواطن وجهة النّظر ووظائفها في "خان الخليلي" من التّفطّن إلى الدّور البنائيّ والدّلاليّ المهمّ الذي تؤدّيه وجهة نظر الشّخصيّة وإلى أنّ وجهة نظر الرّاوي مشبعة ذاتيّة رغم ما يعمد إليه أحيانا من حيل توهم بموضوعيّته.

ويمكن القول إنّ نظريّة راباتال وفّرت لنا زادا معرفيّا مهمّا درسنا بفضله وجهة النّظر في "خان الخليلي" من زاوية جديدة وأتاحت لنا مواكبة ما يجدّ من دراسات تندرج في ما يعرف بالسّرديات التّلفّظيّة (Narratologie énonciative). وقد سعينا إلى توظيف النّظريّة في خدمة "خان الخليلي". فأخذنا منها ما يسّر فهمنا آلياتِ اشتغال وجهة النّظر في هذه الرّواية. وخالفناها حين وجدناها متعارضة مع ما جاء به نصّنا. ولم نقتصر عليها بل نوّعنا، إلى حدّ ما، مراجعنا النّظريّة. 

ونعتقد أنّ رواية "خان الخليلي" مكّنتنا من عقد مبحثين لم تهتمّ بهما، على حدّ علمنا، نظريات وجهة النّظر. وهما "مناسبات وجهة نظر الشّخصيات" و"وظائف وجهة النّظر". وقد قادنا وعينا بأنّنا نقارب النّصّ في ضوء نظريّة غير معروفة إلى استغلال الهوامش لتوضيح كثير من المصطلحات والمفاهيم. وهو توضيح رأيناه ضروريّا ليكون التّواصل مع القارئ مثمرا.

تلك كانت مجمل الأعمال التي رأينا أن نخصّها، دون سائر ما كتبنا، بالتّقديم. وقد عرضناها بإيجاز حاولنا ألاّ يكون مخلاّ بمضمونها وأردفنا العرض بما اعتقدنا أنّه مكاسب حقّقتها. وقد أبرزنا على امتداد هذا التّقرير الخيط الذي ينتظم هذه الأعمال وحرصنا على تبيان أنّها اتّجهت بعد إنجاز رسالة شهادة الكفاءة في البحث إلى الاهتمام بمباحث فرعيّة لم تلق، دوما، العناية الكافية من لدن الدّارسين العرب ناهيك أنّ من هذه المباحث ما يعدّ جديدا في الدّراسات الغربيّة نفسها. ومن هذه المباحث الحوار الرّوائيّ. وقد خصصنا الحوار بالذّكر لأنّه سيكون موضوع بحثنا المطوّل القادم: "الحوار في الرّواية العربيّة". 

�  ناقشت هذا البحث يوم 26 أكتوبر 1989 لجنة مكوّنة من الأساتذة محمود طرشونة رئيسا وفاطمة مقطوف عضوا والمرحوم حسن الصّادق الأسود مشرفا. 


�  أجبرت دواع صحّيّة الأستاذ المرحوم حسن الصّادق الأسود على التّخلّي عن الإشراف على البحث فتولّى الأستاذ محمود طرشونة المهمّة. 


�  ناقشتْ هذا العمل يوم 15 أفريل 1996 بكلّيّة الآداب بمنّوبة لجنة مكوّنة من الأساتذة منصور قيسومة رئيسا ومحمّد القاضي مقرّرا ومحمود طرشونة مشرفا. وقد أدخلنا عليه تعديلات اقترحتها لجنة المناقشة ونشرناه بعنوان "الرّاوي في السّرد العربيّ المعاصر (رواية الثّمانينات بتونس)"، كلّيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة بسوسة /دار محمّد علي الحامّي بصفاقس، جانفي 2001.


�  استغلّ بارت إعادة الكتابة للتّمييز بين الكلام الشّخصيّ والكلام اللاّشخصيّ. وقد رأى جينات أنّ إعادة الكتابة تساعد على تعيين الرّائي.


�  أنجزنا هذا العمل في أوائل أفريل 1996. فقدّمناه في ملفّ الانتداب. ثم نشرناه في "حوليات الجامعة التّونسيّة"، عدد 46، سنة 2002، ص 415-461. وأعدنا نشره في كتابنا "بحوث في السّرد العربيّ"، جانفي 2005، ص 13-56.


� أشرنا أكثر من مرّة إلى خلوّ ذهننا من بعض المباحث السّرديّة. ويردّ ذلك إلى أنّنا درّسنا الفرنسيّة على امتداد اثنتي عشرة سنة كنّا خلالها منقطعين عن مادّة اختصاصنا. وقد تزامن إعدادنا شهادة الكفاءة في البحث سنة1988- 1989 مع تولّينا تدريس العربيّة.


� دار محمّد علي الحامّي، تونس، جانفي 2005.


� Cohésion


� Cohérence


�  قدّمنا هذا المقال في ملفّ الارتقاء إلى رتبة أستاذ مساعد. ونشرناه في "موارد"، عدد 4، سنة 1999، ص 37-71. ثمّ أعدنا نشره في "بحوث في السّرد العربيّ"، ص 57-98. 


�  موارد، عدد 9، 2004، ص 39-70. 


�  منشور في كتابنا "بحوث في السّرد العربيّ"، مرجع مذكور، ص99-154.


�  مقال مخطوط شُرع في إنجازه بعد مناقشة ملفّ التّأهيل الجامعيّ.


�  ألححنا على دور رسالة "الرّاوي" في استكشافنا المباحث التي يتحتّم علينا إمّا تعميق النّظر فيها وإمّا الاطّلاع عليها وتمثّلها. ويردّ هذا الدّور إلى أسباب منها ما كنّا ذكرناه في هذا التّقرير ومنها ما يتعلّق بمبحث الرّاوي نفسه. وهو مبحث يمكن أن تدرس صلبه كلّ مكوّنات الخطاب السّرديّ. وقد ذهب جينات إلى مثل هذا الرّأي حين مهّد لمقولة الصّوت في كتابه "Figures III" بقوله إنّ المنطق السّليم يقتضي إلحاق كلّ ما تقدّم بمبحث الرّاوي. ويعني بعبارة "ما تقدّم" مقولتي الزّمن والصّيغة.  


�  قدّمنا هذا المقال مخطوطا في ملفّ الارتقاء إلى رتبة أستاذ مساعد. ونشرناه في "قصص"، عدد 110، أكتوبر-ديسمبر 1999. وأعدنا نشره في "بحوث في السّرد العربيّ"، ص 229-249.


� حكاية بحّار والدّقل والمرفأ البعيد.


�  أنجزنا هذا المقال في ديسمبر 1999. ونشرناه بمجلّة موارد، عدد 5، سنة 2000، ص 25-35.


�  مقال مخطوط شُرع في إنجازه بعد تقديم ملفّ التّرشّح للتّأهيل الجامعيّ.
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