القيمة في الرّواية
"الدّقلة في عراجينها" للبشير خريّف
 نموذجا
تمهيد
لا يمكن تصوّر القيمة في مجتمعات تسودها الفوضى وينتفي فيها الإكراه والمنع والحرمان والإباحة. فهي ذات صلة وثيقة بالسّلوك داخل مجتمعات تخضع لحدّ أدنى من التّنظيم. ولها "معنى أخلاقيّ يشير إلى ما يوفّر قواعد أو معايير للسّلوك"
 أي أنّ القيمة أو بالأحرى القيم مبادئ عامّة يمكن في ضوئها أن تبرّر تعاليم قواعد السّلوك ومحظوراتها
. وهي ليست شيئا معطى ولا هي كائنة في ذات الإنسان ولا في الأشياء وإنّما ابتدعها الإنسان ليتمكّن من تنظيم حياته وإكسابها معنى
. وقد أكسب الإنسان الأشياءَ من حوله وكلَّ ما ينتجه بما في ذلك الأعمال الفنّيّة والأدبيّة قيمة وأخضعها لحكم القيمة. ويجمع الدّارسون اليوم على أنّ "النّصّ ملفوظا وتلفّظا متجذّر في الإيديولوجيا [بما هي منظومة قيم] وأنّه لا يكتفي بأن يكون بل يُستخدم وسيلة إلى شيء ما وأنّه ينتج الإيديولوجيا وتنتجه"
. 

 ومن النّصوص الأدبيّة المنشدّة بأكثر من آصرة إلى المجتمع وقيمه الرّوايةُ. ويعدّ التحوّل جوهرَها. ولا تحوّل دون صراع هو في الغالب الأغلب صراع بين قيم وأضدادها. ويرتبط نظام القيم الذي تقترحه هذه الرّواية أو تلك بصفة حتميّة ببناء الشّخصيّة
. ويردّ ذلك إلى أنّ الإنسان هو الكائنُ الوحيدُ في هذا العالم القادرُ على التّقويم
 وإلى أنّ "الشّخصيّة "»كائن من ورق«. ولكنّ رفضَ أيّة علاقة بين الشّخصيّة القصصيّة والإنسان لا معنى له إذ أنّ الشّخصيات القصصيّة تمثّل
 أشخاصا حقيقيّين وفق طرائق خاصّة بالتّخييل" 
. ويظهر نظام القيم في مستوى النّصّ خصوصا من خلال معجم وثنائيات من قبيل إيجابيّ وسلبيّ وطيّب وسيّئ ولائق وغير لائق وصحيح وخاطئ ولطيف وفظّ وسعيد وتعس وخير وشرّ وقبيح وجميل وعاديّ وغير عاديّ وقانونيّ وغير قانونيّ وصالح وفاسد وغيرها
.  

ولعلّ القيم لا تحضر في الرّواية إلاّ بحضور أضدادها. ولكنّ الشّخصيّة الإيجابيّة الطّيّبة الخيّرة السّعيدة الجميلة الصّالحة المستقيمة لا تغري الرّوائيّين كثيرا. وإذا ما افترضنا إمكان وجود مثل هذه الشّخصيّة فإنّ دورها القصصيّ يكون ثانويّا أمّا الأدوار المحوريّة فتوكل إلى شخصيّة أو شخصيات تجسّد بأفعالها وسلوكها وأقوالها انحرافا عن المعايير التي بها تقاس القيم. ولعلّ من الشّخصيات المخصبة فنّيّا تلك التي تتعمّد استخدام القيم وسيلة إلى تحقيق مآرب شخصيّة تتعارض وهذه القيم. 
ومن الرّوايات التي أولت استخدام القيمة ذريعة مكانة رواية "الدّقلة في عراجينها" للبشير خريّف. ورغم أنّها متعدّدة المواضيع متشعّبة الأحداث فإنّ أهمّ محاور القصّ فيها حضورا نصّيا وأهمّيّة سرديّة واستجابة لمبحثنا هو الصّراع حول غابة نخيل خديجة بنت سالم بن عبد العالي. ويمكن تلخيص هذا المحور في أنّ خديجة غادرت بيت الزّوجية إلى البيت الأبويّ بسبب خلاف مع زوجها حول خَلخال. فكانت مبادرتها منطلقا لأحداث سيكون محرّكها الرّئيس نزاعا حول الغابة سيتواصل إلى ما بعد موتها وموت زوجها وابنهما المكّي. وهو نزاع خاضه عبد الحفيظ أخو خديجة ضد زوجها علي الزّبيدي ثمّ ضد ابنيه المكّي والعروسيّ. وقد رأينا أن ننظر أوّلا في طرائق استخدام القيمة ذريعة من خلال الحوارات بين الأخ وأخته ثمّ في تقويم أعوان السّرد للتّلاعب بالقيمة. وسنسعى في مرحلة أخيرة إلى النّظر في الحوار القائم بين الكاتب والقارئ في نطاق محاولة تجلية المقاصد الكامنة وراء اختيار القيمة ذريعة مادّة للسّرد.
1 - القيمة ذريعة أو التّلاعب بالقيمة
 إنّ استبطان قواعد السّلوك والقيم التي تستند إليها شكل مهمّ من أشكال الرّقابة الاجتماعيّة. ولكنّ احترام هذه القواعد ليس أمرا حاصلا دوما
. ولو كان الأمر كذلك لما أمكن الحديث عن انحراف أو عن استخدام للقيمة ذريعةً. فالقيم والقواعد شأنُها شأنُ القوانين وُجِدت لتُخرَق. وإذا ما كان للقوانين مؤسّساتها التي تحرص على احترامها فليس للقواعد الاجتماعيّة والقيم المرتبطة بها غيرُ المجموعات البشريّة المؤمنة بها، تحرسها وتدافع عنها وتكافئ الممتثل لها وتعاقب المنحرف عنها
. ولعلّ الأمر في الرّواية لا يختلف عنه في واقع البشر رغم ما قد يوجد من فوارق مهمّة بين العالم المتخيّل والواقع المعيش. ففي " الدّقلة في عراجينها " مثلا تقوم بين الشّخصيات علاقات متنوّعة محكومة بعادات ومعتقدات وطقوس وبقيم أخلاقيّة ودينيّة. وإلى هذه القيم يُقاس الانحراف وبها يُعرف حتّى وإن اتّخذ القيمَ نفسَها قناعا به يتستّر ويتخفّى. ويمكن الاكتفاء برصد هذا التقنّع في مستوى المواجهة بين خديجة وأخيها عبد الحفيظ
. وهي مواجهة بين القول والصمت أو بين القدرة والعجز. 
عادت خديجة مغاضبة إلى البيت الأبويّ وتحديدا إلى بيت أخيها الأصغر المولدي. فزارها أخوها الأكبر عبد الحفيظ. فحدّثها عن دوره تجاه أهله الأقربين، أخيه وأخته وأبنائهما. ومن أقواله إنّ "رسالته في هذه الدّنيا المحافظةُ على مجد هذه الدّار" (ص 51) وإنّهم "كلّهم أمانة في رقبته، فليعبثوا ما شاؤوا وليغنموا أطايبَ العيش في وجوده، فما دام حيّا لا يلحقهم أذى " (ص52) ومنها قوله مخاطبا أخته: "أنت هاك في دار باباك، ما يخصّك من ربّي نعمة ولاّ واش الفرق بين أخت الرّجّالة واللّي ما عندها حدّ ؟ أخت الرّجّالة تظلّ محرّمة، مكرّمة، مبجّلة، إذا طاح بها الزّمان تلقى صدور قويّة، نعم سيدي، ترفعها" (ص52). 
إنّ الاقتصار على المعنى الحرفيّ لهذه الأقوال يُظهر الأخ الأكبر في صورة المحافظ على صلة الرّحم، المؤدّي دور الأب المتوفّى باقتدار، المراعي لمصلحة أخته، والمحترم لأعراف مجتمعه بشأن "الرجّالة" و"أخت الرّجّالة". ولكنّ تغييب مقاصد الأخ من هذه الأقوال لا يمكّننا من إدراك معناها. ففهم ملفوظ ما يقتضي " التّعرّف، عِلاوة على محتواه الإخباريّ، إلى مقصده التداوليّ أي إلى قيمته المضمّنة في القول (Valeur illocutoire) وقوّته المضمّنة فيه (Force illocutoire) "
 . ولا يمكن أن نتوصّل إلى هذا المقصد إلاّ إذا أخذنا بعين الاعتبار مقام التّواصل
 وسياق التّلفّظ.
ويتبيّن من بعض معطيات مقام التّواصل
 أنّ مناصرة عبد الحفيظ أخته "المسكينة" على حدّ قوله (ص51) تندرج في إطار خطّة رسمها سلفا. فقد أتاح له غضبُها فرصة لتحقيق حلم قديم. يقول الرّاوي ناقلا كلام عبد الحفيظ الدّاخليّ: "إنّها الفرصة التي يقانصها من زمان. هو ذا أمر تشته
 يقترب منه. بات يُعمِل الفكر. من أين يتناول الزّبيدي [زوج أخته]، رأى أن يأخذ الأمر بمنتهى الحكمة، فها هي ذي أخته، الواسطة الأصليّة، تحصل في بوتقته يجب مؤانسةُ الطّير والإحسانُ إليه حتّى يهنأَ مُقامه."(ص51). 

وضحت ملامح المشروع وبقي التّنفيذ. وأولى مراحله تغذيةُ الخلاف بين الأخت وزوجها. فما دامت في خلاف مع زوجها فهو المالك الحقيقيّ للغابة والمستفيد الأوحد من خلافهما. أمّا إذا تصالحا فقد خسر كلّ شيء. وهو ليس مستعدّا للتّفريط في أيّ شيء سواء كان من أملاكه أو ممّا يمكن أن يكون في عدادها. فبدأ بافتعال تبادل عنف مع الزّوج ليمكن له أن يضغطَ على أخته ويضمنَ بقاءها: "كان مشيتي، ما عادش تقولي عندي خو، ولا تذكري اسمي على فمّك، البتّة." (ص55).
وقد ساعده على مواصلة تنفيذ خطّته حرصُه الشّديدُ على التّستّر على مقصده الحقيقيّ وتظاهرُه بأنْ ليس له مصلحةٌ شخصيّةٌ في النّزاع وقدرتُه على إجبار أخته على أن تكون في وضع من يطلب حمايتَه وبراعتُه في تمثيل دور الأخ الأكبر القائم مقام الأب كأن يقول: "ربّي يعينني، واحسبي ديدي سالم ما ماتش" (ص59) أو يقول: "ما نشتهي لك كان الخير" (ص60).

وهو، إلى ذلك، يعرف أخته معرفة جيّدة ويعرف نقاط ضعفها. فيعاملها معاملة الطّفل. فيرغّبها حينا: "خديجة، ها آني ماشي لتوزر، واش تستحقّي نجيب لك ؟ [...] ناخذ لك محرمة ؟" (ص95) ويُرْهبها حينا آخر فيحمّلها وزرَ نكران جميله وذنبَ عقوق الأب الميّت ويهدّدها بالتّخلّي عنها وتركها تخوض عزلاءَ حياة لم تُعدَّ لها ولم تستعدَّ: " تستاهل يا سالم بن عبد العالي، تلعب الرّجّالة بنخلك [...] قال لها: إنّ زوجها لفظها، بعد أن بدّد مالها. فوجدت في شخصه من يكفلها، ويذبّ عن حقّها ويحفظها وابنها معزّزة، مكرّمة، دون أن يرتجي منها جزاء ولا شكورا. وها هي ذي تكفر بالنّعمة وما به إلاّ صلة الرّحم [...]  فما جنى من كلّ ذلك إلاّ الشّغب والنّصب ولذا فإنّه رافع عنها يده فلتقم برزقها بمفردها. وأبان لها هولَ ذلك من مناجزة لدى المحاكم ومباشرة للخمّاسة." (ص66) 
وهو إلى ذلك يتظاهر بإرخاء الحبل لأخته في الوقت الذي كان، في الواقع، يُحكم فيه وثاقَها به. فيتظاهر بأنّه يحرّرها من سلطته عليها ويمكّنها من اختيار موقف يناسبها وهو، في حقيقة الأمر، يُجبرها على تبنّي موقفه هو. يقول لها: "وأنت واش ظهر لك، كانك قاعدة ، وليدات خوك [المكّي المتوفّى ] قدّامك وما يخصّك من ربّي نعمة وكان ظهر لك ترجعي لراجلك، نرفع الذّريريّات عندي وانت اكتبي لي توكيل باش نباشر الطّبيبات، وبرّى لدارك ربّي يهديك" (ص60). لقد أباح لنفسه ما لاحقَّ له فيه. فأحلّها، وهي المتزوّجة، محلّ المطلّقات. فسدّ عليها أبواب المعارضة والرّجوع إلى بيت الزّوجيّة وحمّلها مسؤوليّةً هي في غنًى عنها ف"أخذها الرعب كاليمامة زرزر عليها البازي، فوافقته في جميع أقواله، وطلبت رضاه، وقبل، بعد لأي، وصفح عنها." (ص66).
وهو كالصّيّاد يرمي الصّنّارة: "اكتبي لي توكيل باش نباشر الطّبيبات". ثمّ ينتظر ولا يقلق من الانتظار إلى أن ترتكب السّمكة الخطأ الأكبر فتبتلع الطّعم فينقضّ عليها انقضاض الجائع المحروم: "سكتتْ وسكتَ، ومرّت أيّام وأسابيع وهي لا تعلم من أمرها شيئا حتّى سألته يوما، بعد تردّد وحياء:
- وآمتى ع نكتب التّوكيل.
فنظر إليها بعينين كالطّمطومتين الطّائبتين وسكت لحظة، ثمّ دقّ نفّة وأجابها بلهجة من يتنازل لرغبتها:
- تو نكلّم العدول.
وبعد العصر قدم العدلان." (ص60).
مكّنته من طلبته فلان وأسلمته قيادها فما نام. فقد ظلّ يعاملها باللّين حينا والشّدّة أحيانا. فيظهر لها في صورة المحبّ المشفق ما دامت خاضعة خانعة ويكشّر لها عن أنيابه إذا ما بدر منها ما يهدّد بإفساد خطّته وإفشال مسعاه. فما إن يبدر منها ما يوحي برغبتها في العودة إلى بيت الزّوجيّة حتّى يجاهر بشدّ الحبل الذي كان يتظاهر بإرخائه فيعنّفها: "واستمرّ يتكلّم [...] وكلّ كلمة هي صفعة في كرامتها أو طعنة في قلبها." (ص66) ويواصل تمثيلَ دور القيّم على قيم مجتمعهما. فيُذكّرها أنّه آواها وحماها ودافع عن حقّها حسب ما يمليه عليه دوره أخا أكبر و"دفعا لكلام النّاس الذين يقولون: إنّ بنت سالم ابن عبد العالي شريدة طريدة " (ص66) وهو، إلى ذلك، يتّهمها بتحقير نفسها وتشويه صورتها أمام النّاس: "أنا نعزّ فيك وأنت ترخّصي في روحك." (ص65). 
وعلى هذا النّحو، ظلّ يلاعب أخته إلى أن حقّق هدفه. فأصبحت حياتها، بعد أن أدّت دورها، عبئا عليه وخطرا دائما يهدّد ملكيّته غابةَ النّخيل. فاستغلّ زيارتها بيتَ الزّوجيّة سرّا ليكشف لها حقيقة موقفه منها وليقرّعها ويهينها متمّنيا موتها: " [...] ربّي فضحك، هكّة تعمل بنات الأصول يبيعوا اخوتهم برجّالتهم. قعدت حديث الرّجّالة في السّقايف، يقولوا خديجة بنت سالم بن عبد العالي تتلاوح على ولد زينب [زوجها]، يا سلعة الذّلّ، واللّه ما عالوا العرب في الجاهليّة كيف يؤدوا بناتهم، ولاش، واش يجيء منكم كان الفضيحة والعار [...] حنا ما عندناش النّسوة اللّي تمرق. ايّسي وجهي يا بنتي وهاوينه الباب قدّامك، كان شاهيه برّى له راجلك." (ص99). واستجاب له صانعَهما فشلّت خديجة وجُنّت ثمّ ماتت.
تكلّم عبد الحفيظ فكان صوته ملتقى أصوات هي أصوات السّلف وأصوات الخلف تتجاوب متناغمة متّفقة على تراتب بين المرأة والرّجل مظروفٍ تاريخّيا نجحت قوى المحافظة في تأبيده وإحلاله محلّ القيمة التي يعاقب من يزوغ عنها أو ينحرف. ولكنّ خديجة عانت وماتت رغم خضوعها للقيمة وتقيّدها بها. وبسبب امتثالها للقيمة لم يقم حوار حقيقيّ بينها وبين أخيها. فالحوار الجدير بهذا الاسم، وإن كان من جهة شكله "بناء مشتركا وتلفّظا ينجزه اثنان"
 أو أكثر، هو، من جهة مضمونه، فضاءٌ "لمواجهة تلفّظيّة ضمنيّة"
 ومجالٌ لصراع مواقع وموطنٌ نصّيّ تبرز فيه الحيل والمناورات والأفعال وردود الأفعال والخطط والخطط المضادّة. والتّلفّظ، إلى ذلك، "طقس قائم على مبادئ تعاون بين المتشاركين في العمليّة التلفّظيّة"
 ومحكوم بموازين قوى متحرّكة بين المتحاورين إذ "النّطق بأيّ عمل لغويّ يحدّد ضرورة علاقةَ مواقع من هذه الجهة وتلك وطلبَ اعتراف بالموقع الذي يعزوه كلّ شخص إلى نفسه والعكس: من أنا حتّى أحدّثَه على هذا النحو ؟ ومن هو حتى أحدّثَه على هذا النّحو ؟ من هو في نظر نفسه ومن أنا في نظره حتّى يتحدّثَ على هذا النّحو ؟ " 
.

وقد خسرت خديجة صراع الهويّات هذا. فهي امرأة وعبد الحفيظ رجل. وهي أخت وهو أخ له عليها حقوق ولها نحوه واجبات. لذلك كان دوما المبادرَ بالحوار. يسأل ويجيب ويقرّر وينفّذ باسمها وبموافقتها بل قلّ أن كانت تردّ عليه. وإن ردّت فغالبا ما تردّ بالجواب الذي ينتظر وبالكلام الذي لا يقبل غيره. ومن أجوبتها: "ربّي يدوم حياتك [...] ربّي يشدّ لنا فيك [...] أنت الخليفة
 إن شاء اللّه" (ص59) و"على كيفك [...] أنا ما نعرف حتّى شيء معاك، اللّي تعمله جائز عليّ" (ص60).
وفي الحوار يسعى كلّ طرف إلى الذّود عن حياضه أو وجهه السّلبيّ ويحرص على دفع الآخر إلى الاعتراف بوجهه الإيجابيّ أي بالصّورة التي يكوّنها عن نفسه. وهذا يقتضي منه مراعاة وجهي محاوره فلا ينتهك حياضه ولا يسيء إلى وجهه الإيجابيّ. ويدفعه أحيانا إلى التّلطّف إليه وقد يكلّفه تلطّفه تنازلاتٍ تُلحق، هذه المرّة، بعضَ الإساءة إلى وجهه الإيجابيّ
 الخاصّ. ولكنّه مطالب في الآن نفسه بتجنّب أن يقوده مثلُ هذا السّلوك إلى الإضرار بأحد وجهيه أو بهما معا. فالتّواضعُ إذا تجاوز حدّه صار اتّّضاعا والمجاملة المبالغ فيها تلامس النّفاق
.

وقد راعت خديجة وجه أخيها السّلبيَّ. فلم تحاوره أبدا في بيته ولم تقطع عليه شغلا أو عزلة بل لم تبادره البتّة بالكلام. فهو الذي كان يتردّد عليها في بيت أخيها المولدي وهو الذي كان ينتهك حياضها. أمّا هي فما رحّبت يوما بمقدمه وما سرّها أبدا حديثُه. ولم تطلب البتّة تدخّله في خلافها مع زوجها. وقد احترمت وجهه الإيجابيّ فأشعرته دوما أنّه الأخُ المسؤولُ عنها والقائمُ مقامَ أبيها. له عليها حقّ الأمر وله منها واجب السّماع والطّاعة. 
وهي عارفة بمقاصده. ولكنّها تعرف أنّ لا قدرة لها على معارضته. وقد اضطرّت مرّة إلى الكلام فقنّعت صوتَها بصوتِ الآخرين، صوتِ الحكمة الشّعبيّة والقيم السّائدة: "دخل عليها حفّه يوما يضطرب فرحا، وقصّ عليها مكائده بعلي الزّبيدي وقصَدَه بالكلام الموجع، فإذا بها تقول دون أن تشعر» أنّه لا داعي لكلّ هذا، وأنّه من محاسن الزّوجة الصّبر وأن لا بدّ للمرأة ممّن يقوم عليها«" (ص61). فجاء الرّدّ سريعا: "قل لي شاهية ترجع لراجلك ؟ ما أرخصك وما أقلّ همّتك. أنا ننصر فيك وأنت تخذل فيّ...ولاش الرجال ؟" (ص61). فقد فهم الأخُ المضمَر أو الضّمنيَّ
 في قولها فألجمها مستندا إلى القيم نفسها التي تحتكم إليها ومحوّلا إلى تهمة ما هو لدى أخته رغبةٌٌ حقيقيّةٌ وقفت عراقيلُ دون الجهر بها.
وقد تجرّأت في مناسبة ثانية على مناوشته فكشفت أنّها تمارس لعبته نفسَها أي تقول شيئا وهي ترمي إلي شيء آخر. وبيّنت أنّها عارفة بما لم يجهر به أخوها ولكنْ قالته أقواله وأفعاله. واتّضح من كلامها أنّها تستخدم هي أيضا القيمة ذريعة وأنّ مقصدها يناقض مقصده: "وخي ثقّلت عليك وهرّجتك برايك منّي نرجع للزّبدة." (ص65) ولكنّه يجيبها باستخدام سلاحها نفسِه وبما يسمح له به مقام الأخ: "أنا نعزّ فيك وأنت ترخّصي في روحك، أخذ لك فلوسك وتمسخر بك. وضرب كفّا بكفّ وقال مخاطبا والده:
 – ما تستاهل يا سالم بن عبد العالي، تلعب الرّجّالة بنخلك [..]". (ص66).
وفي ماعدا هذين المقامين تفنّنت خديجة في إظهار خضوعِها لمشيئة أخيها واحترامِها لوجهيه. ومع ذلك خسرت وجهيها وفقدت صحّتها البدنيّة والعقليّة ورحلت وهي في عزّ العمر. فما هو سبب هذا الضّعف في مواجهة الأخ ؟ 
أخوها قادر على الكلام ومن هذه القدرة استمدّ الكثير من سلطته عليها. أمّا هي فعاجزة، ضعيفة، متردّدة. تتكلّم، ونادرا ما تتكلّم، فيرتدّ إليها صوتُها خافتا، واهنا، عليلا. ويُردّ هذا التّفاوت، من جملة ما يردّ إليه، إلى منزلتيهما في سلّم القيم السّائدة في المجتمع المتخيّل. فهي حين تكلّم أخاها أو تتحدّث عنه أمام النّاس تصمت أو تكاد. فلا نكاد نسمع على لسانها غير صوتِ الجماعة عاليا مدويّا قامعا كقولها في الخطاب المباشر: " هاذم رجالة في بعضهم، أنا واش نعمل، نجي مع خوي ولد أمّه وإلاّ نجي مع ولد النّاس ؟ [...] اللّه غالب، يعملوا واش يظهر لهم." (ص76) أو قولِها في الخطاب غير المباشر الحرّ: "المرأة خُلقت للامتثال فليفعلوا بها ما شاؤوا." (ص66). 
فقدت خديجة صوتها أو كادت بسبب مقتضى تداوليّ
 كان حاضرا في كلّ حواراتها مع أخيها. فالعلاقة بينهما محكومة بمواضعة اجتماعيّة ضمنيّة أُحِلّت محلّ القيمة تمنح الأخ حقوقا على أخته وتمنعها من معارضته وتفرض عليها الوقوف إلى جانبه ضدّ الزّوج. "فالأخ مفقود والزّوج مخلوف". وقد استبطنت خديجة هذه القيمة فكانت بمثابة الرّقيب الذي ليس بالإمكان مغافلته. وللمقتضى، كما تقول أوركيوني
، فائدة استراتيجيّة. فهو يُحرج المتقبّلَ ويُربكه. وله وظيفةٌ تداوليّةٌ تتمثّل في سَجن الطّرف المقابل في إطار حجاجيّ لا يمكن إلاّ أن يقبَلَه أو أن يرفُضَه في جوّ سجاليّ مشحون. وأنّى لخديجة أن ترفض أو تساجل وهي ليست مستعدّة للدّخول في دائرة العيب التي يقودها إليها السّجال ؟ 
لقد وجدت خديجة نفسها في ورطة لا خلاص لها منها. فهي تريد الجمع بين أمرين لا سبيل إلى الجمع بينهما: إرضاءِ أخيها أي احترام المواضعاتِ والقيم السّائدة من جهة والرّغبة في الرّجوع إلى بيت الزّوجيّة من جهة أخرى. فسلكت مسالك متناقضة. تفرح بحضور الأخ إذا ما طلب إليها الفرح وتبكي نفسها في غيابه (ص94 و95). تُبدي له الموافقة وتُخفي عنه الرّفض وتُظهر له الطّاعة وتُضمر العصيان. تتحدّث إلى نفسها وتقوّم وضعها وسلوك أخيها فتبدو في صورة النّاقمة الثّائرة: "له نخله وزوجته وأولاده، فليذرها ونخلها وزوجها وولدها ستقول له ذلك وتأخذ ابنها وأبناء أخيها وتعود [...] لقد ذكرت رقيّة [زوجة عبد الحفيظ] كلمة هي الحقيقة عينها أنّ المرأة لدار زوجها لا لدار أبيها، إنها أرملة بالحياة وزوجها وابنها وبيتها في انتظارها." (ص65). ولكنّها ما إن تسمع صوتَ أخيها حتى تبرُد وتلين (ص65) وما إن يمثّل أمامها دور الأخ المحبّ النّصوح حتّى تبدوَ في صورة المطيعة الرّاضية الشّاكرة: "لم تجد في نفسها أيّة ثقة، لو يتركها، وقد فارقها زوجها، ومات أخوها الصّديق، فهل تقدر على المسك بزمام مصيرها؟ ألا تذهب حياتها أدراج الرّياح ؟ [...] فلو يرفع يده فإنّها تجد نفسها في فضاء لا حدّ له، لا تعرف وجهة." (ص66).  
خديجة كائن ضعيف علّموه أنّ صوت المرأة عورة وأنّ صمتها حلية. فحفظت الدّرس ولم تجرؤ على الجهر باسم جلاّدها ولم تحمّله وزر مصيبتها فعزتها إلى قدرها: "مكتوب، هذا ربي يتصرّف في ملكه." (ص57). وهي كائن ضعيف ممزّق بين رغبات الذّات وبين قيود الجماعة وإكراهاتها. حاولت أن تجاريَ أخاها في اللّعب بالبيض والحجر فما استطاعت. فخسرت كلّ شيء. فشُلّت وجُنّت. فكانت المفارقة. فقد حرّرها جنونها من خوفها. وخلّصها ممّا كان يكبّل إرادتها من مواضعات وقيم. فانفكّت عقدة لسانها. فقلبت موازين القوى بينها وبين أخيها: "عادها عبد الحفيظ فسبّته وشتمته [...] ثمّ تفوّهت بكلام بذيء [...] وحمّلته وزر شقائها، والعطراء تسكتها [...] حتى ولّى حفّه هاربا" (ص100). 
إنّ عبد الحفيظ، وهو يواجه أخته، كمن يخلع بابا مفتوحا. فحواره معها أقربُ ما يكون إلى الحوار الذي يدور داخل ذات واحدة. فالأرجح أنّه كان لا يعتبرها ندّا له. لذلك طغى على الأعمال اللّغويّة التي ينجزها، وهو يحادثها، عملا الأمر والتّهديد. بل إنّه لم يخاطب فيها العقلَ إلاّ نادرا. فلم يقم بينهما جدل حقيقيّ. فلم يكن همُّه أن يقنعَها بل كان همّه أن يحملَها على الاقتناع حملا. وذلك باللّعب على عواطفها وانتهاك حياضها وتشويه وجهها الإيجابيّ. فقد كان عارفا بقيم مجتمعه. وهو يحاور هذه القيم لا لينقدَها وإنّما ليستخدمها. ولعلّه كان، وهو يتلاعب بها ويوظّفها لتحقيق مآربَ تناقضها، يسخر منها ومن المؤمنين بها. وقد تمكّن من ذلك، في مستوى الحوار، بفضل خرقه إحدى قواعد المحادثة
 التي تُعتبر من المقتضيات المشتركة بين المتحاورين. وهي تلك التي تشترط أن تكون مساهمةُ كلّ طرف صادقة فلا يؤكّد ما يعتقد في خطئه ولا ما لا أدلّة له على صحّته. وقد كان خرْق عبد الحفيظ هذه القاعدةَ ضروريّا لينفّذ خطّتَه ولتكون القيمة ذريعة بل ليكون الصّراع على غابة النّخيل ممكنا. 
التقت رغبة عبد الحفيظ في الاستحواذ على غابة أخته وإرادة الرّاوي في تصوير صراع بين أخ وأخته هو في جوهره صراع على الملكيّة وصراع قيم. فلغابة النّخيل في الرّواية طابع رمزيّ سيميائيّ. وقد استُغلّت لتبيان ما يلحق قيمة الأشياء من تشويه بسبب الجشع والأنانيّة. ولكن من أيّ موقع نظرت الشّخصيات والرّاوي إلى استخدام القيمة ذريعة ؟ أنظرت إليه من موقع الجلاّد أم من موقع الضّحيّة أم من موقع ثالث ؟
2- تقويم  التّلاعب بالقيمة :

الرّواية فضاء تُبنى فيه القيم من خلال ما تنجزه الشّخصيات من أفعال وما تنطق به من أقوال وما تقيمه بينها من ضروب العلاقات. فلا قيمة و"لا معيار إلا إذا كانت هناك شخصيّة"
 تفعل وتقول وتقوّم. والقيمة هي التي تمكّن من الاختيار ومن اتّخاذ موقف تقويميّ. فاختيار شيء ما يعني الانحياز إلى ما يُختار ضدّ ما يُترك أو يُستبعد
. وقد يكون التّقويم في النّصّ الرّوائيّ وقفا على الرّاوي. وقد يُفوّض إلى شخصيّة يسمّيها فيليب هامون عونا مقوّما
 أو دعامة تقويم
. وقد ينهض به الرّاوي وأكثر من شخصيّة مثلما هي الحال في " الدّقلة في عراجينها ". 
أ- الشّخصيات مقوّمة
أطلق راوي "الدّقلة في عراجينها" أحكامَ قيمة. ولكنّه فسح، في الآن نفسه، المجال للشّخصيّات لتقوّم إمّا ذاتَها وأقوالَها وأفعالَها أو سلوكَ الآخرين وأفعالَهم وأقوالَهم وأحيانا هيئاتِهم. وسنهتمّ بصفة أساسيّة بتقويم الشّخصيات لعبد الحفيظ وبتقويمه ذاته.
إنّ مناسبات المواجهة بين أطراف النّزاع حول الغابة هي أهمّ مواطن التّقويم في "الدّقلة في عراجينها". ففي أوّل لقاء لعبد الحفيظ بأخته الغضبى قوّم ذاته وأخاه المولدي وأخته وزوجها. ولم يستند في تقويمه نفسَه والآخرين إلى معايير ذاتيّة قد تثير الشّبهاتِ حول نواياه بل لجأ إلى معايير مشتركة متعلّقة بالصّلاح والفساد والحقّ والباطل والصّواب والخطإ. وخصّ نفسه بكلّ ما هو إيجابيّ. ووصم الآخرين بكلّ ما هو سلبيّ. يقول الرّاوي على لسانه: "إنّه لم يوافق عليه [زواج أخته] إلاّ قصّا للجاج المولدي الذي كان يرغب في مصاهرة الزّبيدي لأنّهما رفيقا سوء
... يتوافقان في التّبذير والتّهتك والخلاعة وقد حذّرهم مغبّة هذا القران لأنّه وحده ورث عن أبيه بعد النّظر وصحّة الحكم فرأى منذ ذلك الحين ما هو جار اليوم. لم يخطب علي الزبيدي، في الحقيقة خديجة بنت سالم بن عبد العالي وإنما خطب جنّة تشته التي تحادّ غابته وإنه ما كان له حاسدا لو أحسن التّصرّف، فهنيئا. ولكنه جعل دخله ودخل زوجته المسكينة لـِشهواته وتهتّكه فذهبت غلالها وغلاله من فوهة برّاد التّاي وفي نفثات الدّخان، وهو يعلم أنهم يـعصونـه فيقعون في المأزق فيلجأون إليه." (ص51)
هذا التّّقويم أدرجه عبد الحفيظ في نطاق استدلال. فقد استغلّ الوقائع التي ذكّر بها والأحكام التي أطلقها حججا تقود إلى نتيجة تقرّبه من مبتغاه وتمكّنه من المبادرة وحرّيّة التّصرّف ومن منازعة زوج أخته الذي يسمّيه "ولد زينب"
 وهو يعلم أنّ في نسبة الرّجل إلى أمّه تقليلا من خطره واحتقارا له وإمعانا في الحطّ من شأنه: "[...] والآن، وقد ظهرت صحّة نبوءته ووقعوا فيما حذّرهم فليدعوه ومن يتصدّى لأولاد سيدي عبد العالي، لتدع بينه وبين عدوّها وعدوّه." (ص52)

وتبادُل عبد الحفيظ وعلي الزبيدي العنف اللّفظيّ والمادّيّ هو الآخر مناسبة مهمّة للتّقويم. فكلا الطرّفين يعتبر نفسه على صواب في ما يقول ويفعل. فالثّاني يتّهم الأوّل بالتّدخّل بغير وجه حقّ بينه وبين زوجته والأوّل يتّهمه بالتصرّف بغير وجه حقّ في ملك الزّوجة وبمخالفة أحكام الشّرع وأحكام البشر:
"- تخرّج المرا وإلاّ نجيب عون شرعيّ.
[...]

- حتّى نتفاهم على ايدين القاضي، أنت حاكم المرا وتاكل لها في رزيقها، لا قال لك ربّي، أنت فالس افلس على روحك." (ص53)
ومن الشّهود على الخصومة الشّيخ عبد الصّمد، "فقيه العرش" وممثّل السّلطة الدّينيّة. وقد اتّهم، في بداية الشّجار، الطّرفين بالانحراف عن قواعد السّلوك المتواضع عليها: "هذا عيب عليكم" (ص54). فالخلاف بين الرّجلين خلاف عائليّ يمكن حلّه بطرق سلميّة داخل البيت الأبويّ لا على مسمع ومرأى من النّاس. ولكنّه لمّا تواصل الشّجار وكشف طرفاه عن نواياهما وجد نفسه، بصفته أحد القيّمين على القيم، يختار الوقوف ضدّ عبد الحفيظ. فيخطّئه محتكما إلى الشّرع: "النّاشز ما ليهاش نفقة." (ص54) ويحكم بانحرافه عن الشّرع والأخلاق العامّة في الآن نفسه: "هذا راجل ظالم، هذا." (ص55). وقريب من هذا التّقويم تقويم كاتب المحكمة عبدَ الحفيظ الرّاغبَ في مقاضاة صهره: 
"[...]
- تكلّم
- نازلة في طلب المحاسبة... أنا الطّالب ، باسم زوجة المدّعى عليه... زوجته، أختي.
- مطلّقة ؟
- ميشي مطلّقة.
- عاد كيفاش تدخل بين الرّاجل ومرته ؟
- قيّد واخطاك الكلوف. هاو توكيل مفوّض من عندها اكتب واش لازم ندفع." (ص68). 
ولممثّلي المؤسّسة المدنيّة موقف من منازعة عبد الحفيظ صهرَه مماثل لموقف النّاطق باسم المؤسّسة الدّينيّة: "أصبح حفّه يلهط من أقصى البلد إلى أدناه يعبي الشّيخ والعدول والصبايحيّة وأقبل معه كاتب القائد لتنفيذ الحكم. ولقد كانوا يتهرّبون ويتعلّلون بتعلاّت مختلفة ليعرقلوا هذا التّنفيذ الذي كانوا له كارهين." (ص96 ). ولكنّه أرغمهم على التّنفيذ فالقانون، كما يقول الرّاوي، يسانده ونسخة من حكم المحكمة تؤيّده (ص96).

ولعبد الحفيظ مع القانون حكاية. فقد سخّره لفائدته كما كان سخّر القيم لانتزاع توكيل من أخته. ولكنّ عين الرّقيب لم تغفَل عنه فأصبح حديث المجالس: "دار الحديث على مكر المقدَّمين [...] ذاكرين [...] إحصائيّة في قضايا الشّيخ [عبد الحفيظ] المبسوطة [...]. وقال أحدهم: إنّه رآه يحمل إلى القاضي عراجين العلاليش [كذا!] والحطب المفلّق والهدايا المختلفة." (ص129-130).
لا يكتفي عبد الحفيظ باستخدام القيم الإيجابيّة والأشياء الثّمينة ليمتلك ما هو أثمن: "النّخل الأحمر" (ص285) وإنّما يوظّف البشر لإزاحة كلّ العراقيل التي تحول دونه ومبتغاه. فقد حوّل العطراء، ابنة أخيه اليتيمة، سلعة يقايض بها. فنوى تزويجها من ابنه حتّى لا يذهب ميراثها إلى الغريب (ص177) ثمّ تراجع عن هذه الصّفقة بعد أن أفحمته زوجته بصفقة أفضل
. وكانت العطراء تسمع ولا تقدر على الجهر برأيها. فتحتجّ مقوّمة موقف الزّوجين ولا سامع لكلامها غيرها: "أيصحّ أن يبقى مصيرها هكذا في مساومة، رهن عوامل لا دخل لها فيها ؟ هلاّ يتكلّم المكي فيخطبها فهو الرّجل وعليه السّعي." (ص178). وسيستجيب عمّها لرغبتها الدّفينة لا مراعاة لإرادتها وما يعلم عن مشاعرها نحو المكّي بل ليحصل بواسطتها على غابة نخيل استردّها منه المكّي شرعا (ص236). فقد خيّر ابن أخته بين العطراء والغابة، بين الحبّ والملكيّة الخاصّة. فاختار المكّي العطراء. وبارك الخال باسم سائد القيم هذا الاختيار الصّائب: "حتّى أنا قلت، ما قبالي ولد أختي يرضى بنت خاله يأخذها برّاني." (ص237). ولكنّ هذا الكلام لم ينطل على المكّي الذي يعرف دوافع خاله الحقيقيّة. فتكلّم ولا سامع له غير نفسه. فقوّم خاله ونفسه فبدا، في مرآة نفسه، المقابل الإيجابيّ للخال: "[...] فالذي حزّ من نفسه هو تكالب خاله وجشعه واتّجاره بأنبل العواطف الإنسانيّة. أمّا هو فمنذ أن ثبتت مقدرته على تحصيل حاجته من عرض الدّنيا، صار يحتقره ولا يرضاه عديلا بالقيم المعنويّة." (ص237-238)
ومن العراقيل في سبيل ملكيّة عبد الحفيظ لمزيد من "النّخل الأحمر" حياة المكّي نفسها. فالفتى ميّت لا محالة إذا لم يسافر إلى فرنسا للتّداوي. ونخله هو ثمن حياته. وموته يمكّن العطراء، وبالتّالي عبد الحفيظ، من نصيب من الميراث. لذلك سعى إلى عرقلة البيع متذرّعا بمصلحة المكّي وبواجب الخال. يقول مقوّما موقفه: " [...] أنا بيّ الكلّ على مصلحته، باش نعطّلو على البيع بركه ونحفظ له نخيلاته [...] أنا نعمل للّه، أنا ما نشوفش للعبد أوخذي، الخال والد والرّبّ شاهد." (ص278). وفي سبيل تحقيق الغاية نفسها، يختبئ خلف المتعارف بين النّاس وما هو معيار به يقوّم السّلوك. فيتّهم المكّي بالانحراف عن الأعراف. فيجيبه ابن أخته جواب العاجز الذي يسخر في الآن نفسه من هذا الرّبط بين الحياة والملكيّة الخاصّة وبين رغبة الفرد و"قانون الجماعة" وإرادة من يسخّر هذا القانون ليقضي مأربا خاصّا:
- "[...] عاد تبيع نخلك باش تداوي، موش عيب قدّام النّاس!"

فقام إلى بيت جدّته وهو يردّد:
-عيب! صواب." (ص272) 

ومثل المكّي انصبّت جلّ أحكام خديجة، أمّه، على عبد الحفيظ، أخيها الأكبر. وهي أحكام متضاربة. فهي تستند أحيانا إلى منزلتها امرأةً لا حول لها ولا قوّة فتبرّئ أخاها بل تمجّد فعلَه وتُدين، في المقابل، نفسَها: "بقيت تتساءل لعلّ الحقّ معه ؟ فنظره خير من نظرها، له الفضل والشّكر." (ص66)
وهي تحتكم في أحيان أخرى إلى بعض المشترك من القواعد والقيم وإلى رغبتها الدّفينة وإلى ما أوصلها إليه تفكيرها في وضعها. فتُدين أخاها ولكنّها لا تجرؤ على الجهر بأحكامها أمام الآخرين. وحتّى إن فعلت فأمام العطراء. وهي طفلة لا تختلف عنها، رغم فارق السّنّ، منزلةً. وهو ما يعني أنّ كلامها إليها أشبهُ ما يكون بالمونولوغ. يقول الرّاوي على لسانها: "إنّها هذه المرّة، ستكسّر القيد، سترفع كلّ زيف، ستنطق بالحقائق مجرّدة. أليس هو الجاني على حياتها ؟ هو المتسبّب في تشتّت شملها، وهو المانع للرّجوع، وهو مثير الفتنة، فما لها وايّاه ؟ فما لها وترّهاته وأباطيله ؟ توفّي أخوها الذي كان يعمل حقيقة لهنائها، وبقي هذا حجر عثرة في طريقها، فما عيشها في هذه الدّار ؟" (ص65). ولم تتمكّن من الجهر برأيها فيه إلاّ بعد أن جُنّت "فنعتته بالطّمّاع الدّجال المتكالب على المال وحمّلته وزر شقائها." (ص100). 

وقد وجدت خديجة في أخيها المولدي خير نصير إذ كان ينقض باللّيل ما ينسج أخوه بالنّهار (ص57). وهو يعترف بسلطة أخيه الأكبر على أخته. ولكنّه يحرّضها على معارضته: " تاخذي رايه." (ص55). فهو يقوّم سلبا رأي أخيه الأكبر. ولكنّه لا يواجهه. فهل يُردّ ذلك إلى خوفه من الوقوع في دائرة العيب أم هل هو اليأس من إقناع أخيه والتّأثير فيه ؟ قد لا يكون السّبب هذا ولا ذاك. فلعلّ خطّة السّرد تقتضي تهميش دور الأخ الأصغر ليمكن تصوير القيمة ذريعة.
لقد استندت كلّ هذه الشّخصيات، وهي تطلق أحكامها المعياريّة، إلى قواعد مجتمعها وقيمه وأجمعت، رغم اختلاف مواقعها وعلاقاتها بعبد الحفيظ، على اتّهامه بالانحراف. ولكنّها لم تستطع ردعه ولا حماية ضحاياه منه. وكان عبد الحفيظ محامي نفسه. فسعى جهده إلى الدّفاع عن سلوكه وتبرير ممارساته استنادا إلى المرجعيّة الأخلاقيّة والدّينيّة والقانونيّة نفسها التي أدانته وفقها سائر الشّخصيات. الاتّهام والدّفاع ومرجعيتهما قواعد وقيما تحيل إلى المحكمة. فإلى من عهد بدور القاضي ؟ أإلى الرّاوي أم إلى القارئ
 ؟
ب-  الرّاوي مقوّما
يقوّم الرّواة الشّخصياتِ هيأة وأفعالا وأقوالا. ولعلّ حظّ الأبطال من التّقويم أكبر من سائر الشّخصيات. فله دور مهمّ في رسم صورهم وتحديد هويّاتهم. إلاّ أنّه لا بطل في "الدّقلة في عراجينها". فالشّخصيات فيها أدوار قصصيّة ما إن تؤدّ حتّى يغيّبَها الموت أو يطويها النّسيان. وهي إمّا ضحايا أو جلاّدون. وكلا الصّنفين لا علاقة له بالبطولة بمعناها الأوّل أي المعنى الاجتماعيّ الإيجابيّ. ولعلّ غياب البطولة في الرّواية يردّ إلى غيابها في المجتمع المصوّر الذي تُستخدم فيه القيمة ذريعةً. ومع ذلك فثمّة شخصيات كان لها دور في صنع الأحداث وتوجيهها.
وأهمّ هذه الشّخصيات عبد الحفيظ الذي كاد يستبدّ باهتمام الرّاوي مقوِّما. وشمل التّقويم الهيأة والأخلاق والسّلوك. فعبد الحفيظ أعشى البصر (ص51)، ذو عينين "مدردرتين" (ص61) تشبهان "الطّمطومتين الطّائبتين" (ص60)، تلوح منهما أحيانا " ومضة خنجر حادّ " (ص52) وينبعث منهما أحيانا أخرى شرر ساحق (ص273). وفكّه الأعلى تامّ الأسنان من اليمين، خال من الشّمال عكس فكّه الأسفل (ص51) "يتقرّع رائحة الشّكشوكة" (ص68) ويشمّ التّبغ ثمّ "يمسح أنفه في محرمته المعقودة في جبّته" (ص30). وتكشف طريقة تناوله القهوة نهما ومجافاة لآداب السّلوك: "حسا دفعات حامية متوالية" (ص52)  ثمّ "لحس التّنوة بإصبع." (ص52). 
وهو غنيّ ولكنّه بخيل. يجمّع بل يُخفي المؤونة في مخزن مفتاحُه عظيم "كأنّه شفرة فأس" (ص25) وصدئ لقلّة الاستعمال. وهو مثل بخلاء الجاحظ يجمع ويمنع
 ومثل هارباغون (Harpagon)  بخيل موليار (Molière) يجد لذّة في النّظر إلى ما يجمع: "استغرق ينظر بزهو إلى مخزنه الذي ليس كمثله لأحد من العرش" (ص26). والرّاوي يسخر من بخل عبد الحفيظ ومعتقداته. فهو "أكرم خلق اللّه الكرم المجانيّ" (ص52) فلا يتجاوز كرمه مستوى القول. وهو إذا خالف طبعه وشاء " إكرام نفسه " أثناء السّفر (ص67) يطلب "صحن شكشوكة بالعضمة " (ص67). ولكنّ تبريره كرمَه يفضح بخلَه ويثير ضحك القارئ ويعيد إلى ذهنه بعض ما في خطاب بخلاء الجاحظ من مفارقة بين ضخامة الآلة الحجاجيّة وضآلة الغرم. يقول: "اعمل بالعضمة، الواحد في السّفر حتّى كان صرف، واش يعمل، الدّنيا فارغة. أنا هذيكة طبيعتي [...] في الصّايبة ما يعنينيش المصروف." (ص67). ورغم أنّه حادّ "كشفرة فأس" ونافذ قاطع كطعنة خنجر فهو ضعيف تسكنه المخاوف والهواجس يحاول الاحتماء منها "بالأحراز والتّمائم" (ص67).
وعبد الحفيظ كالكتاب المفتوح يقرأ منه الرّاوي ما لا طاقةَ لغيره عليه. فيكشف  ما يظهر من شخصيته وما هو خاف. فينكشف التّناقض بين الوجه والقفا: "غطّى سروره الخبيث بأسف كذب وقال [...] فتابع بصوته الرّقيق متمسكنا" (ص50، 52). ولا يسم التّناقض مظهره ومخبره فحسب وإنّما يطبع أيضا أقواله وأفعاله: "أعطى لأحدهم [عمّاله] درسا في حسن المعاملة وحفظ العهد وإعطاء كلّ ذي حقّ حقّه فطلبه حقّا له فزجره." (ص31).
ويكشف الرّاوي أنّ عبد الحفيظ سلك مع عامله سلوكا شبيها في جوهره مع سلوكه مع أخيه المولدي. فقد اتّفقا على أن يسافر المولدي للعمل وأن يبقى هو في نفطة يرعى مصالح الأسرة. إلاّ أنّه استغلّ ما يرد عليه من مال ليشتري أملاكا سجّلها باسمه وحده. يقول الرّاوي مذكّرا بماضي الأسرة ومحمّلا بصفة ضمنيّة عبد الحفيظ مسؤوليّة الانحراف عن إيجابيّ القيم وما لحق الأسرة بسببه من تفكّك: " لمّا توفيّ الشّيخ سالم بن عبد العالي [...] كانوا في كنف التّضامن والتّعاطف الذي يغمر الإخوة أوّل عهدهم بافتقاد عائلهم، فذلك وقت النّوايا الطّيبة والإحساسات الشّريفة والمشاريع الصّالحة، خصوصا لدى الأحداث منهم. " (ص36).
وعبد الحفيظ منافق يظهر "عطفه وإخلاصه ووفاءه ورعايته قوانين المجد والشّرف" ( ص279) ولكنّه في الآن نفسه يسابق أشباهه إلى "السّفالة والنّوايا الخبيثة، وإذا بقوانين المروءة تصبح حبائل وحسابات." ( ص279)
بيّن الرّاوي التّرابط المتين بين قبح منظر عبد الحفيظ وسوء أخلاقه وشرّ فعاله.  وبهذا التّقويم السّلبيّ يكون "القاضي" قد انحاز إلى "الاتّهام" ضدّ "الدّفاع" فحسم "القضيّة" بإدانة عبد الحفيظ. ولكنّه، وهو يصوّر الشّخصيّة ويبني حكمه، كشف، هو الآخر، من خلال معاييره الجماليّة والأخلاقيّة، بعض ملامح صورته الخاصّة وما سعى إلى تشييده من نظام قيميّ. ويدرك المتأمّل في كامل الرّواية أنّ هذه المعايير الأخلاقيّة وما تحيل إليه من قيم لا يختصّ بها الرّاوي وحده.
3- البوليفونيّة التّقويميّة

 لم يكن عبد الحفيظ موضوع التّقويم الوحيد في "الدّقلة في عراجينها". فسائر الشّخصيات قوّمت بعضها بعضا سواء جمعت بينها علاقة ودّ أو علاقة كره. وساهم الرّاوي بدوره في إطلاق أحكام القيمة. وشمل التّقويم الهيأة والأقوال والأفعال، ما ارتبط منها بالصّراع الأساسيّ وما لم يرتبط
 .    

فقد قوّمت خديجة أخويها أوّل حلولها بالبيت الأبويّ. فكشفت ميلا إلى أحدهما وتوقّعت من الثّاني شرّا ستؤكّده الأحداث اللاّحقة: "المولدي خويا عارفاته شهلول، ما صارش، راني ما خايفه كان من سيدي حفّه." (ص48). وتصادمت مع مريم، زوجة أخيها الأكبر، فدار بينهما حوار سجاليّ استخدم فيه الطّرفان أسلوب المقارنة ضمنيّة أو صريحة واستندا فيه إلى قيم المجتمع نفسه التي استند إليها عبد الحفيظ لإطالة مدّة هجر أخته زوجَها:
"- [...] كانك عليّ أنا، راجلي ريقه يابس، يبعث ويرسل على الرّجوع، غير أنا، محال كان نخلّي بخويا قدّام الرّجّالة، أنا قاعدة في دار سالم بن عبد العالي، يرحمه فيما خلّى.
- [...] المرا ما خلقهاش ربّي باش تقعد في دار ابّاها، يا مكبوبة السّعد يا عيفة الرّجّالة." (ص64). 
وكان هذا السّجال مناسبة لظهور تقويم للمقوّمات الذّاتيّة للشّخصيّة نفسها، أصلها وهيأتها وأخلاقها. تقول الزّوجة: "الرّويجل سحّتك، قعدتي النّهار الكلّ لاهية كان بالخلق وتلقّطي لي علاشني خير منك." فيأتيها الرّدّ سبابا: "يا بخرة [...] أخطاك الكذب" (ص63،62) وهجاء قائما على مفاضلة مستندة إلى معايير جماليّة واجتماعيّة الأرجح أنّها مشتركة بين أفراد المجتمع الذي تنتمي إليه المتحاورتان: "أنا أسمن منّك، أنا أبيض منّك، أنا أسمح منّك، أنا أغنى منّك، ابّا خير من أبّاك، يا هاملة، يا سحّارة، يا فقيرة [...]" (ص64). 
ولكنّ البوليفونيّة التّقويميّة لا تظهر فقط في التّقويم والتّقويم المضادّ سواء تعلّق الأمر بمريم وخديجة أو بغيرهما من الشّخصيات وإنّما تتجلّى أيضا في الأمثال وفي الأسلوب غير المباشر الحرّ. فالأمثال هي أصوات السّلف جُرّدت من سياقاتها وتناقلتها الأجيال دون أن يَعرف لها أحد مصدرا ولا مناسبة. وقد استخدمت حجّة سلطة
 تدعم الرّأي وتسنده ويؤمل أن تفحم الطّرف المقابل وتسكته. "فالمثل ليس تقريرا فقط وإنّما فيه حكمة الشّعوب: فالمتلفّظ لا يتكلّم على لسانه وإنّما يتلفّظ بشيء من المفروض أن ينطبق على مقام التّلفّظ.
" 

وقد جاءت الأمثال في "الدّقلة في عراجينها" منطبقة على مقامات التّلفّظ وكاشفة عقليّة أصحابها المنشدّة إلى الموروث سلوكا وقيما. وكانت ملتقى لأصوات السّلف والخلف يكشف جانبا من العالم القيميّ الذي تتحرك فيه الشّخصيات. ولكنّها لا تخلو من لبس بل إنّ نجاعتها تبدو محدودة. فالشّخصيّة الواحدة قد تستشهد، في مقام ما، بمثل يناقض توجيهه الحجاجيّ
 التّوجيه الحجاجيّ لمثل آخر تورده هي نفسها في مقام آخر لا يختلف كثيرا عن المقام الأوّل. يقول المولدي معارضا أخاه وفاتحا الباب لرجوع أخته: " اللّي عطى بنته يؤيّس رقادها" (ص55). ولكنّه يقول، في مقام آخر، عن الوضعيّة نفسها: "واللّه نبات نخمّم ونصبح نخمّم، لقيتها وحلت وحلة المنجل في القلّة [...]" (ص57). فتعارضه زوجته في سياق آخر وبطريقة غير مباشرة: " اللّي يحبّ السّعاد يلوّح الحجر من يده" (ص56).
تبدو الأمثال، مستودع "حكمة الشّعوب"، عاكسة لوجهات نظر مختلفة بل متناقضة
. ولكنّها تظلّ موطنا نصّيّا يلتقي فيه أكثر من صوت مقوِّم تماما مثلما هي الحال بالنّسبة إلى الأسلوب غير المباشر الحرّ الذي استخدمه الرّاوي لنقل كلام الشّخصيات في أكثر من موضع. وسنركّز في هذا المقام على قولين للمكّي والعربي
 تضمّنا خطابا تقويميّا هو آخر ما قالاه من كلام قبل أن يختفيا نهائيّا.
  فالمكّي حاول مرارا إقناع أخيه العروسي بالسّماح له ببيع نصيبه من النّخل لينقذ حياته. وقبل أن يودّع "دنيا الأحياء" أتاح له الرّاوي فرصة تقويم سلوك أخيه: "كان يعلم عنه [أخيه العروسي] التّقى والورع فأحبّ تلك المثل، فإذا هي كذب ونفاق، فإذا هي طلاء، بهرج يستر وسخا وقذارة، تزعزعت عقيدته في جميع التّعاليم والقيم التي نشأ على احترامها، واحتقر جميع البشر [...] أليس من القساوة أن يعمل المرء لإقناع صاحبه بفكرة ثمّ بمجرّد تمكّنها منه يعمل على نقضها، فإذا أعماله تنقض مبادئه
." (ص277). 

لم يتعدّ خطاب المكّي دواخل نفسه. ولكنّ العربي تعمّد أن تكون مغادرته بلدته مدويّة: "أخذ طرمبيطة وتوجّه إلى وسط العرش [...] ونفخ في بوقه " (ص285) وسعى إلى أن يبلغ موقفُه الأخيرُ مسامع الجميع: " تجمّع حوله جمّ غفير فصاح فيهم مشهّرا بموبقاتهم واختمار مجتمعهم واختلال سلمّ القيم عندهم، وتباغضهم وأنانيّتهم الضّيقة والحسد السّافر وقصر النّظر، كلّ ذلك في طلاء من الاحترام المنافق والعادات العائقة لقوانين الحياة والتّديّن الذي هو أقرب إلى الكفر منه إلى الدّين الحنيف.
ألا من مجاهد جبّار، مقتدر فعّال، يوجّه دفق عقله إلى هذه العفونات فيجرفها ويطهّر العيش منها ؟ " (ص285)
ولعلّ المتأمّل في خطابي الشّخصيتين التّقويميّين يدرك تبنّي صاحبيهما لمعايير واحدة سمحت لهما بتمييز الخير من الشّرّ والحقيقة من الزّيف والصّواب من الخطإ. ومن شأن الأسلوب غير المباشر الحرّ الذي ورد فيه جلّ الخطابين أن يسمعنا، كما يقول باختين، رنين صوتين مختلفين في حدود التّركيب اللّسانيّ الواحد
 هما صوت الشّخصيّة وصوت الرّاوي ومن شأنه أيضا أن ينهي إلينا، كما يقول ديكرو، صوتين ووجهتي نظر
. 

ولكنّ تعدّد الأصوات ووجهات النّظر أو التّعدّد التّقويميّ في الخطابين ينزع، في نظرنا، إلى التّوحّد. فلكأنّ الفروع كثيرة والأصل واحد هو صوت الرّاوي ووجهة نظره. فقد تعمّد أن يحتلّ خطاب العربي التّقويميّ المطوّل نهاية فصل
 أي موطنا استراتيجيّا من مواطن النّصّ وأن ينقله في أسلوب غير الأسلوب المباشر ليبرز أهمّية هذا الخطاب بالنّسبة إليه. فبفضله وبفضل خطاب المكّي استطاع أن يُحقّق هدفين. فقد بلّغ، دون أن يعطّل السّرد، موقفا لا يختلف عن موقفه الذي كان عبّر عنه إمّا صراحة أو ضمنا في أكثر من موضع
. وقد أكسب هذا الموقفَ طاقة إقناعيّة بما أنّ الشّخصيتين لم تنطقا بما نطقتا به إلاّ بعد أن عانتا ويلاتِ جشعِ الأقربين وأنانيّتِهم ودوسِهم كلّ القيم. 
ورغم هذا النّزوع إلى التّطابق في مستوى التّقويم بين الشّخصيتين والرّاوي فإنّ "الدّقلة في عراجينها" جاءت فضاء رحبا لبوليفونيّة تقويميّة. فهي ملتقى أصوات مختلفة متنوّعة متناغمة حينا ومتعارضة حينا آخر هي صوت الحكمة الشّعبيّة وصوت الشّرع وصوت القانون وصوت السّلطة وصوت الأخلاق السّائدة وصوت الأخلاق التي تجهد أن تكون وصوت الرّجل وصوت المرأة وصوت الضّحايا وصوت الجلاّدين وصوت القدرة وصوت العجز.
وقد مكّن الرّاوي الشّخصيات من التّقويم. ولكنّه لم يكتف بدور الشّاهد على ما يحدث. فقوّم بدوره والتقت معاييره مع معايير شخصيات واختلفت مع معايير أخرى. وقد بدت لنا أحكام بعض الشّخصيات إلى أحكام الرّاوي أقرب. من ذلك أنّ "خطبة وداع" العربيّ، وإن جاءت في سياق تخييليّ، يتجاوز بعضُ مضمونها تجربته الخاصّة مع عمّه ولها أبعاد تتجاوز هذا العمّ لتشمل كامل الوسط الاجتماعيّ الذي يعيش فيه وينوي الانفصال عنه
. ولعلّ التقاءها مع ما جهر به الرّاوي على امتداد أكثر من ثلاث صفحات
 وفي مواضع من النّص متفرّقة يبيّن أنّها، وإن كانت موجّهة إلى متقبّلين مباشرين، موجّهة أيضا إلى متلقّين آخرين يقع بعضهم داخل النّصّ وبعضهم الآخر خارجه. وإنّ الالتقاء الملحوظ بين القيم وقواعد السّلوك النّصّيّة وقيم وقواعد كائنة في فضاء اجتماعيّ خارج النّصّ أشار إليه هذا النّصّ باستمرار
 يقودنا إلى النّظر في العلاقة بين المرويّ له / القارئ
 والرّاوي الذي هو في نصّنا كاتب راو
. 

4- في علاقة الكاتب الرّاوي بالقارئ
قد يتمثّل الكاتب، وهو ينتج نصّه، قارئا بعينه. ولكنّ تلقّي النّصّ في أمكنة مختلفة وأزمنة متعدّدة يجعل "كلّ تواصل مكتوب هشّا بما أنّ المتقبّل لا يقاسم المتكلّم مقام التّلفّظ."
 ورغم ما بين سياقي الإنتاج والقراءة من فوارق فإنّ النّصوص التي قاومت مرور الزّمان وتعاقب الأجيال هي تلك النّصوص التي حوت ما به ضمنت البقاء سواء من جهة بنيتها وقواعد إنشائها الدّاخليّة أو من جهة ما عالجت من قضايا. فهي، وإن تضمّنت، ككلّ نصّ، تعليمات قراءة لا تفلح، مهما اجتهدت، في سجن قارئها
. ولا يتمثّل تعاون القارئ في فكّ شفرات النّصّ انطلاقا من المؤشّرات التي توفّرها بنيته
 فحسب وإنّما يتمثّل أيضا في محاورته انطلاقا من معرفة القارئ بالجنس الأدبيّ ومواضعاته وبالمؤّلف وظروف التّأليف وممّا في النّصّ من ضمنيّ. وهذا التّعاون وذاك الاهتمام بالضّمنيّ يجدان مبرّرهما في أنّ اللّغة، أداة التّواصل البشريّ شفويّا كان أو مكتوبا، لا يمكنها الاستغناء عن الضّمنيّ الذي لولاه لطال الكلام وكثر فيه التّكرار ولغابت الحيل والمناورات والتّلميح والتّعريض وغيرها. وعلى هذا الأساس يمثّل الضّمنيّ دعوة موجّهة إلى القارئ ليبحث عن المسكوت عنه أو "ما يُقال دون أن يُقال إنّه يُقال".
وفي النّصّ الرّوائيّ يقوم حوار بين الكاتب الرّاوي والقارئ يتضمّن الحوارَ الذي يتمّ بين الشّخصيّات ويتجاوزه. فالقارئ الذي يبدو في موقع المتلصّص على حوار الشّخصيات هو، في الواقع، المتلقّي الحقيقيّ لهذه الحوارات التي هيّ عنصر تكوينيّ في النّصوص التي تظهر فيها. فتتراكب، بذلك، مقامات التّلفّظ وينشأ تعدّد أصوات لعلّه من أخصّ خصائص جنس الرّواية. وقد ظهر هذا التّعدّد كأجلى ما يكون في التّناغم بين آخر خطابين تقويميّين للمكّي والعربي وخطاب الكاتب الرّاوي.
ولكنّ تراكب المقامات لا ينحصر، ولا يمكن أن ينحصر، في هذين الموطنين فحسب. وقد لفت انتباهنا بصفة خاصّة موطن آخر بدا لنا مهمّا سواء من جهة خطاب القيمة أو من الزّاوية السّردية. ويتمثّل في قول المولدي لأخته: " واللّه نبات نخمّم ونصبح نخمّم، لقيتها وحلت وحلة المنجل في القلّة ما عادش تجي رجعتك كان ما يجيبلك الخلخال وتباتي على غرضك، وهو قال لا نشري ولا نستعرف، كيف نشريه يقولوا مرته غالباته." (ص57).

هذا الكلام مسكون بأصوات عدّة ترنّ داخله. هي صوت المولدي وخديجة وصوت زوجها المستعدّ لشراء الخلخال والعاجز عنه في الآن نفسه وصوت المجتمع المصغّر وصوت السّلف جُرّد من سياقه. وإلى جانب أصوات الشّخصيات والمجتمع والحكمة الشّعبيّة مجسّدة في المثل يعلو صوت الكاتب والقارئ جميعا.
فالخلاف بين خديجة وزوجها بسيط وانفراجه الإيجابيّ متوقّع استنادا إلى ما يحكم مجتمعهما من قواعد وقيم بناها النّصّ فـ" اللّي عطى بنته يؤيّس رقادها." (ص55) و"المرا ما خلقهاش ربي باش تقعد في دار ابّاها." (ص65) وخديجة نفسها ما كانت تتصوّر أنّ إقامتها في بيت أبيها ستدوم لأنّها تؤمن، هي الأخرى، أنّ "المرأة لدار زوجها لا لدار أبيها" (ص65) وقد سعت مرارا إلى العودة إلى بيت زوجها. وسعى زوجها إلى رجوعها إليه. إلاّ أنّ الكاتب الرّاوي راوغ كلّ من انتظر لهذا الخلاف نهاية سعيدة وفي الوقت نفسه أشار من طرف خفيّ إلى خطّته. ولعلّه كان يعوّل على قدرة القارئ المتعاون على انتظار نهاية غير سعيدة للخلاف. فالمثل الشعبيّ المبتور عمدا يتضمّن قسمُه المحذوفُ إنباء بالنّهاية. وهو، في الآن نفسه، موطن تركه الكاتب الرّاوي للقارئ ليختبر قدرته على فهم الضّمنيّ أو المسكوت عنه.
يقول المثل "وحلت وحلة المنجل في القلّة أمّا يتكسّر المنجل وإلاّ تتكسّر القلّة". ولكنّه لا ينطبق على الحكاية إلاّ إذا أخذنا بعين الاعتبار طرفي الخلاف الحقيقيّين. وهما غير الزّوجين. فهذان سعيا، لمّا بدأت مدّة الخلاف تطول، إلى المصالحة. ولكنّهما فشلا. وقد فشلا لأنّ مسعاهما، لو نجح، لا يُفسد خطّة عبد الحفيظ فقط وإنّما يفسد خاصّة خطّة الكاتب الرّاوي نفسه. فالمثل واحد والمقاصد من استخدامه مختلفة باختلاف الصّوت. وإذا ما أصغينا إلى صوت الكاتب الرّاوي تبيّن لنا أنّ الطّرفين التّخييليّين الحقيقيّين هما عبد الحفيظ وخديجة. فعبد الحفيظ هو المِنجل. له منه التّذكير والصّلابة والمضاء. وهو "الخنجر" و"شفرة الفأس". أمّا خديجة فهي القلّة. لها منها التّأنيث والهشاشة. لذلك أكملت سائرُ الحكاية المثلَ فانحلّ المأزق بتكسّر القلّة أي بمرض خديجة وجنونها وموتها. وقد كان موت خديجة ضروريّا ليظهر لاحقا، وتحديدا بعد موت زوجها، مسلك سرديّ جديد محوره نزاع جديد حول الغابة نفسها أطرافه عبد الحفيظ والعروسي، ربيب خديجة، من جهة وابنها المكّي من جهة أخرى. 
هكذا يتبيّن السّبب الذي من أجله بنى الكاتب الرّاوي حكاية خديجة على أساس استحالة المصالحة بين الزّوجين. وقد جاء المثل تلخيصا لكامل حكاية خديجة وما ارتبط بها من أحداث. وهذا الضّرب من التّلخيص أو التّكثيف تقنية سرديّة تُعرف بالتّغوير
. وهو ينهض بوظيفة فاتحة (Amorce) سرديّة أو سابقة ضمنيّة. ولعلّ المثل، وهو الأرجح، تغوير لحكاية الأم وابنها جميعا. فالمكّي أيضا التقى عليه منجلان، خاله وأخوه. وكان هو القلّة بسبب تدهور حالته الصّحيّة وغياب النّصير. 
وعلى هذا النّحو يتأكّد أنّ الجزء المحذوف من المثل أو المسكوت عنه منه يمثّل دعوةٌ إلى قارئ يقع خارج النّصّ يعرف تتمّة المثل أي يعرف ما اختارت الشّخصيّة السّكوت عنه أو أُجبرت عليه. وبما أنّ المولدي شخصيّةٌ منتمية إلى العالم التّخييليّ فلا علاقة له إلاّ بشخصيات تنتمي إلى عالمه نفسِه. فالذي يدعو القارئ إلى التّعاون لملء فراغات النّصّ
 وفكّ شفراته هو العون السّرديّ الذي يناظر القارئ أي الكاتب الرّاوي. ولعلّ السّؤال الذي تطرحه الرّواية على قارئها وتجيب عنه بطريقتها ليس هو كيف ماتت خديجة وابنها وإنّما هو لماذا ماتا ؟
خالف الكاتب الرّاوي نظام القيم في نصّه وربّما في مرجعه الواقعيّ وقضى أن تدوم المغاضبة
. وقد فعل ذلك فتبيّن أنّ "الدّقلة في عراجينها" تخضع لمستلزمات الفنّ أكثر من خضوعها لمعطيات الواقع الذي ظهر في مواطن كثيرة أنّها تحاكيه بل تؤرّخ له أحيانا
. وقد سار الكاتب على نهج الرّوائيّين الواقعيّين الغربيّين
. فأدار وقائع روايته زمن الاستعمار الفرنسيّ لتونس وفي أماكن لها وجود في المرجع الكائن خارج النّصّ سابق لوجودها في النّصّ. واختار شخصيات لها من بشر الواقع الصّفات والأسماء والمهن والعلاقات. وأدار الصّراع في فضاء اجتماعيّ ضيّق هو فضاء العائلة. وكشف عيوب المجتمع المصوّر. وأنطق الشّخصيات بلهجة قريبة من لهجة أهل الجريد التي أثّرت في الخطاب السّرديّ فلوّنته بلون محلّيّ ملحوظ. وسعى إلى أن تكون لغته واضحة بل إحاليّة وإلى أن يكون خطابه شفّافا. وتحدّث من موقع المعلّم العارف صاحب الرّسالة. وهذا البعد البيداغوجيّ الواضح دفعه إلى التّدخّل المباشر في أكثر من موضع بالتّحليل والتّفسير فضيّق الخناق على القارئ بل إنّه سعى إلى إقصائه.
ولكنّه لم يقل، خلافا للواقعيّين الغربيّين، بتأثير البيئة في الفرد. فعبد الحفيظ والمولدي تخبّطا في بطن واحد. والمكّي والعروسي انحدرا من الصّلب نفسه. ولم يسر على دربهم في بناء الأنظمة القيميّة لشخصياته. فلم يُوجد صراعا قيميّا داخل الشّخصيّة الواحدة وإنّما جاءت شخصياته إمّا خيّرة أو شرّيرة
. ومن شأن إقامة الصّراع بين "الضّحايا الأبرياء" والجلاّدين المخطئين"
 أن يشدّ إلى الحكاية انتباهَ هواة الميلودراما من القرّاء وأن يخلق تنوّعا تقويميّا ثنائيّا دعامتاه معسكر الشّرّ ومعسكر الخير. ولكنّ الكاتب خيّب آفاق انتظار هذا الصّنف من القرّاء فنصر الشّرّ على الخير و"قتل" جلّ الشّخصيّات الخيّرة. وقد تعاطف معها ولكنّه حمّلها مسؤوليّة ضعفها وتقيّدها بقواعد وقيم سمّاها مع العربي "عفونات" يجب جرفها (ص285). ولهذا السّبب لم يمتّعها بالتّقويم الإيجابيّ الذي يتمتّع به عادة من يمتثل للقواعد والقيم. فيكون له بمثابة المكافأة التي تعزّيه عن سلبيّته في مستوى الأحداث. 
خاتمة
صوّر الكاتب صراعا حول غابة نخيل فكشف مجتمعَ غاب، مجتمعَ "اليمامة والبازي"(ص66) و"القطّ والفأر" (ص283) و"الدّواجن والعقاب" (ص94) و"الطّير" (ص51) والصّيّاد. وكانت الرّواية موسوعة معايير
 وقيم بعضها جماليّ وجلّها أخلاقيّ
. ويبدو لأوّل وهلة أنّ العمل اللّغوي الأكبر غير المباشر في الرّواية هو الإدانة، إدانة الضّحايا والجلاّدين على حدّ السّواء. فخديجة مثلا ماتت يوم سلّمت أمرها لما اختارت من قيم مجتمعها. ولم تمت لأنّها امرأة. فابنها المكّي، هو الآخر، قتله أخوه وخاله عبد الحفيظ بسبب الغابة نفسها. وقد ماتا لأنّهما ضعيفان في مجتمع الظّفر والنّاب. ولكنّ الإدانة وإن كانت مقصدا من مقاصد الكاتب ليست هي العملَ اللّغويّ الأكبرَ في الرّواية وإنّما هو، في نظرنا، الأمر. ويمكن صياغته على النّحو الآتي: "غيّروا أخلاقكم لتصلُح حياتُكم." وقبله قال أحمد شوقي: 
"وإنّما الأمم الأخلاق ما بقيت             فإن هم ذهبت أخلاقهم ذهبوا" 
وهكذا فكما استخدم عبد الحفيظ القيمة ذريعة ليستحوذ على غابة نخيل استخدمها الكاتب وسيلة إلى الكشف والإدانة وخاصّة إلى تعيين طريقِ الخلاص التي لا طريقَ سواها. ويمكن القول إنّ كلّ الأحداث المتعلّقة بالنّزاع حول الغابة حجّة تقود إلى نتيجة ضمنيّة "يستنبطها المتلقّي بنفسه" على حدّ عبارة روجي بوتييه (Roger Beautier)
. وهذه النّتيجة المضمّنة تبيّن مرّة أخرى استحالة إقصاء القارئ من النّصّ الأدبيّ وتؤكّد أنّ القارئ عنصر من العناصر المكوّنة للخطاب الأدبيّ.
� اعتمدنا طبعة دار الجنوب للنّشر، تونس، 2000.


�  Gérard Durozoi et André roussel, Dictionnaire philosophique, Nathan, Paris, 1987, p.341.                                            


�  Encyclopaedia Universalis, France, S A, 1989, p.451.                              


�  عبد العزيز العيّادي، القيمة، مخطوط.


   �  Philippe Hamon, Texte et idéologie, PUF, 1984, p.6.                                    


   �   نفسه، ص109.  


�  عبد العزيز العيّادي، القيمة، مرجع مذكور.


�   تودوروف يشدّد.


�   Ozwald Ducrot et Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Seuil, 1972, p.286.                                                   


� نفسه، ص 105.


� Encyclopaedia Universalis, op. cit. p.451.                                                  


� تمثّل السّمعة الطّيّبة مكافأة للممتثل والسّمعة السّيّئة عقابا للمخالف. نفسه، ص451.


� استخدمت القيمة ذريعة في مناسبتين: أولاهما في المواجهة بين عبد الحفيظ وأخته وثانيتهما في المواجهة بين عبد الحفيظ والعروسي ربيب خديجة من جهة والمكّي ابنها من جهة أخرى. وفي المناسبتين كانت غابة النّخيل نفسها هي محور الصّراع. 


�  Catherine Kerbrat-Orecchioni, L'énonciation de la subjectivité dans le langage, Librairie Armand Colin, Paris, 1980, p.185.                               


� يقول باختين: "إنّ فهم أيّة علامة، سواء كانت داخليّة أو خارجيّة، يتمّ بصلة وثيقة بكلّ مكوّنات المقام (Situation) الذي تتشكّل فيه العلامة المعنيّة. وهذا المقام يظهر، حتّى في حالة الاستبطان، بوصفه جمّاع الوقائع المكوّنة للمعيش الخارجيّ الذي يصحب كلّ العلامات الدّاخليّة ويكشفها. فهذا المقام هو دوما مقام اجتماعيّ (باختين يشدّد)".  انظر


   Mikhaïl Bakhtine, Marxisme et philosophie du langage, (Essai d'application de la méthode sociologique en linguistique), traduit et présenté par Marina Yaguello, Les Editions de Minuit, Paris, 1977, p.62.       


� هذا المقام قابل للتّغيّر رغم ثبات بعض عناصره كالمكان والزّمان والمناسبة وطرفي أو أطراف التّواصل.


�  اسم غابة خديجة.


�            Sylvie Durrer, Le dialogue romanesque ( style et structure), op. cit. p.69.                                         


      �  Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, op. cit.  p. 20.                                                        


�   نفسه، ص 16.                     


�  نفسه، ص9.


�  خليفة والدهما.


�   كأن يعتذر لمحاوره.


�  نفسه، ص111.


�   المضمر (L'implicite) نوعان: مقتضى (Présupposé) ومهمت (Sous-entendu).


�  المقتضى نوعان: مقتضى دلاليّ ماثل في الملفوظ  ومقتضى تداوليّ مرتبط بالتّلفّظ. انظر على سبيل المثال المرجع السّابق، ص89.  


�  Catherine Kerbrat-Orecchioni, L'énonciation de la subjectivité... op. cit. p.189.                              


 �  تقوم فكرة قواعد المحادثة على أنّ المتكلّمين يمتثلون أثناء التّواصل إلى مبدإ ضمنيّ وعام جدّا سمّاه غرايس مبدأ التّعاون (Principe de coopération). انظر


H. P. Grice, Logique et conversation, in Communications, n° 30, op. cit. p. 57-72.                                     


وتسمّى هذه القواعد عند غيره قوانين الخطاب. وتعدّ قوانين الخطاب لدى ديكرو وغيره تطويرا لقواعد غرايس.   


� نفسه، ص 104. 


�  عبد العزيز العيّادي، القيمة، مرجع مذكور.


�  Instance évaluante.                                                                                                


�      Support d'évaluation.                                                                                


�  نحن نبرز عبارات التّقويم.


�  يُطلق عليه اسمين آخرين استعارهما من معجم الحيوان: " حلّوف" (ص55) و"ابن الكلب" (ص66 ). 


�   يقول الرّاوي: "أبانت [زوجة عبد الحفيظ] أنّ زواج الحفناوي من العطراء لا يزيد شيئا في ثروتهما. وأمّا مصاهرة الأجانب، فقد تجلب من الخير ما تجلب. دمغته هذه الحجّة، وحقد على نفسه كيف لم يهتد إليها، وكبر عليه أن يسلّم بحسن رأي زوجته" (ص178).


�  يقول فيليب هامون إنّ الحيلة الكبرى في بعض روايات القرن التّاسع عشر الفرنسيّة تتمثّل في أن يُقدّم إلى القارئ كون معياريّ متناقض لا مصدر له ولا ذات تلفّظ. فيحلّ هذا القارئ محلّ القاضي الذي لا استئناف لحكمه ولا تعقيب عليه. فهو يوضع إذن في موقع "ذات" أي في موقع قاض في محكمة مكلّف "بالحسم" بعد سماع تدخّلات الدّفاع والاتّهام المتناقضة. انظر (Texte et idéologie)، مرجع مذكور، ص226-227.


�  من مظاهر بخله أنّ الدّفتر الذي يسجّل فيه محتويات المخزن كان "مرتوقا بالخيط، ومضافة إليه أوراق أكبر منه." (ص30).


� المقصود بالبوليفونيّة التّقويميّة هو تعدّد الأصوات المقوِّمة. وقد استعرنا المصطلح والمفهوم من فيليب هامون. انظر المرجع السّابق، ص138.


� شوّه عبد الحفيظ وجه خديجة الإيجابيّ ليتمكّن من إخضاعها لمشيئته. ولكنّه، في المقابل، قوّم إيجابيّا كفاءتها في الطّبخ: "ساوي لنا كسكسي من ايديك الملاح [...]" (ص94) وفي إعداد القهوة: "ليّ ياسر على قهوتك، هاذم ما يعرفوش يطيّبوا." (ص50).


�  Argument d'autorité.                                                                                                      


�  Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, op. cit. p.12.       


�  Orientation argumentative.                                                                                            


�  يقول شاروردو: "إنّ الاستشهاد بالحكم والأمثال والعبارات السّيّارة هو طريقة في تقديم خطاب ينتمي إلى "مواضعة اجتماعيّة" ولكنّ تأثيره التّصديقيّ غامض في نطاق تكون فيه المعرفة الشّعبيّة غامضة. وقد يكون ذلك راجعا إلى أنّ كلّ حكمة أو مثل وقع الاستشهاد به يمكن أن يكون معارضا بحكمة أخرى أو مثل آخر [...] وفي واقع الأمر فإنّ هذا النّوع من الاستشهاد، ينضمّ، لغايات استراتيجيّة، إلى تأثيرات البداهة والتّضليل للمفهوم."


 باتريك شارودو، الحجاج: شكل انتظامه، ترجمة أحمد الودرني، (مخطوط) ص53. (الفصل المترجم مأخوذ من كتاب "نحو المعنى والمبنى") 


�  هو ابن المولدي أخي عبد الحفيظ.


�  يذكّر سلوك العروسي المتناقض بسلوك عبد الحفيظ مع أحد عمّاله.


�   Mikhail Bakhtine, Marxisme et philosophie du langage, op. cit., p.198.                   


� Ozwald Ducrot, Le dire et le dit, Editions de Minuit, Paris, 1984, p.171,172.             


� الشّمروخ الأوّل من العرجون الثّالث.  


� حاولنا إبراز هذا الموقف في مبحث "الرّاوي مقوّما". ويمكن أن نسوق هذا الشّاهد عن شيوخ نفطة النّصّيّة وهو يذكّر بخطبة العربي: " كانت محافظتهم جمودا وتحجّرا بل رجوعا إلى الوراء، ويا له من وراء! لقد شاهدوا احتلال بلادهم، وتحطيم شوكتهم، فأمعنوا في المحافظة [...] وحملوا العادات السّقيمة محمل التّديّن. وكيّفوا عيشهم على ما كان عليه أسلافهم في القرون الخوالي [...]" (ص112).


� التحق العربي بالجيش بسبب عمّه، عبد الحفيظ. ففقد ساقه ثمّ لم يطب له المقام بنفطة فعزم على الانتقال مع أخته العطراء إلى "بلد يُحترم فيه الإنسان أكثر من النّخل »الأحمر«" (ص285).  


� انظر ص111-114 .   


� العلامات المحيلة إلى خارج النّصّ كثيرة ومنها أسماء المدن (نفطة والمتلويّ وتونس وقفصة وصفاقس...) وأسماء الأحياء (البيّاضة والمواعدة...) وأسماء الأشخاص التّاريخيّين (سيدي أحمد ميعاد ومصطفى كمال أتاتورك...).  


�  المرويّ له والقارئ عونان سرديّان مختلفان ضرورة. فالأوّل ينتمي إلى العالم المتخيّل أي أنّه كائن نصّيّ  أو "أُذن" على حدّ عبارة جينات. أمّا الثّاني فمصطلح إشكاليّ إذ هو أحيانا المرويّ له غير المضمّن في الحكاية وهو في أحيان أخرى القارئ الواقعيّ أي الكائن خارج النّصّ. وتبدو البحوث المندرجة في غير مجال السّرديّات ميّالة إلى الاستعاضة عن مصطلح المرويّ له بمصطلح القارئ الذي هو كائن نصّيّ وكائن واقعيّ في الآن نفسه. انظر مثلا مقاربة المسألة من وجهة تداوليّة لدى:


Umberto Eco, Lector in Fabula, op. cit.                                                            


� الرّاوي  في "الدّقلة في عراجينها" يسرد في المستوى الأوّل من القصّ حكاية لم يشارك في أحداثها. وهذا الضّرب من الرّواة يسمّيه جينات بالكاتب الرّاوي الذي "قد يكون أحيانا (نادرا) الكاتب الواقعيّ".


انظرGérard Genette, Nouveau discours du récit , op. cit. p.92.                                         


�   D. Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, op. cit. p.27.                     


�  نفسه، ص36.


�  المرجع السّابق، ص32. 


� يشكّل التّغوير (Mise en abyme)، بوصفه تكثيفا لموضوع القصّة أو ذكرا مسبقا له، ملفوظا يحيل إلى ملفوظ آخر. انظر: 


Lucien Dällenbach, Le récit spéculaire, Seuil, 1977, p.76.                            


�  يرى هامون أنّ "الثّغرة" النّصّيّة لا تحيل ضرورة إلى الواقع وليست هي بالضّرورة الواقع الغائب وإنّما يمكن أن تكون الواقع نفسه الذي يحدث بحضوره في النّصّ "ثغرة" في تناسق الحكاية المتخيّلة. انظر كتابه " Texte et idéologie "، مرجع مذكور، ص16.


� طلّق الكاتب الرّاوي خديجة من زوجها. يقول مفتتحا الرّواية: " كان [المكّي] يحثّ السّير فجرا  [...] إلى المواعدة [...] حيث أمّه الطّالق." (ص23) ولعلّه لم يشعر أنّه يقع في التّناقض. فهذا الطّلاق لم يتمّ شرعا ولا قانونا. ولعلّ هذا التّناقض يردّ إلى أهمّيّة استمرار الخلاف بين الزّوجين في بناء الأحداث.


� في الرّواية مقاطع يستحيل فيها الرّاوي مؤرّخا بل هو يتوجّه مباشرة إلى المؤرّخين: " وتلك من العادات التي لبثت حيّة، من القدم إلى يومنا هذا وهي لا تقلّ فائدة – لو تدبّرها المؤرّخون – عن آثار الحجارة المنقوشة [...]"  (ص33).


� حول الرّواية الواقعيّة انظر المؤلّف الجماعيّ


 Littérature et réalité, Editions du Seuil, Paris, 1982.


                                                                                   


�  يقول فيليب هامون إنّ الشّخصيّة الكلاسيكيّة تكون باستمرار إمّا طيّبة أو شرّيرة أو طيّبة خلف مظاهر سيّئة أو العكس مع انكشاف الحقيقة في النّهاية. انظر 


Philippe Hamon, Texte et idéologie, op. cit. p.225.                                                                


�  استعرنا المصطلحين من هامون.


� يرى هامون أنّ الرّوائيّ موسوعيّ معايير. المرجع السّابق، ص220.


� باستثناء عبد الحفيظ وبدرجة أقلّ بكثير خديجة ومريم فجلّ الشّخصيات إلى الأشباح أقرب. وهو ما يكشف هيمنة النّظام المعياريّ الأخلاقيّ شبه المطلقة.


� أوردنا القولة كاملة في مقال "الحوار في ليالي ألف ليلة لنجيب محفوظ".
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